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RESUMEN
La tesis doctoral que aquí se presenta es el fruto de años de trabajo, de reflexio-
nes, de idas y venidas, y conversaciones, muchas conversaciones, con personas 
que me ayudaron a distraerme y a buscar nuevas preguntas.
A su vez, es consecuencia directa de un proyecto de investigación y excavación 
llevado a cabo por la Dra. Ruiz-Gálvez durante los años 1999-2000, centrado 
en la aparición del paisaje megalítico en Montehermoso y la puesta en valor 
de la dehesa boyal de la localidad. Por aquella época, siendo estudiante en el 
I.E.S. Gabriel y Galán de Montehermoso, pude participar como voluntario en 
las excavaciones allí realizadas. Posiblemente, sin que la dirección de la excava-
ción lo tuviera en cuenta, se iniciaba un proyecto de Arqueología Comunitaria 
donde la población de la localidad, entre la que me encontraba, formó parte 
de la creación de conocimiento arqueológico. Posteriormente, colaboraría en 
el Laboratorio del Dpto. de Prehistoria de la U. Complutense de Madrid, es-
tudiando los materiales recogidos durante las campañas de 1999 y 2000. Todo 
ese trabajo se materializa, en parte, en este trabajo de investigación, así como 
en los diferentes artículos, ponencias, posters y otros productos derivados de 
aquellas excavaciones.
Por otro lado, me gustaría recalcar que aquel primer acercamiento a la Arqueo-
logía como voluntario allá por finales de los 90, hizo que mis reflexiones no se 
centraran únicamente en la aparición de los paisajes megalíticos de la provincia 
de Cáceres, en general, y de Montehermoso, en particular. Me hizo plantearme 
otra serie de cuestiones de interés y relevancia para mi carrera como investiga-
dor. Éstas se centraban, sobre todo, en el papel de la ciudadanía en los proyec-
tos de investigación y su capacidad de generar conocimiento. De esta manera, 
me cuestionaba el papel de la Arqueología Académica y los/as profesionales de 
la Arqueología como únicos agentes capaces de producir conocimiento.
Por todo ello, esta tesis está estructurada en bloques diferenciados que tienen 
como “excusa” o eje vehicular el Megalitismo como realidad material prehistó-
rica, pero que, en realidad, son diferentes maneras de aproximación científica a 
un caso de estudio particular. Por un lado, analizaré la generación de los discur-
sos académicos relativos al Megalitismo extremeño y las condiciones sociopo-
líticas de su construcción, una visión internalista en el sentido propuesto por 
Kuhn (1983). Por otro lado, se analiza la aparición de los paisajes megalíticos 
cacereños en general, y montehermoseños en particular, analizados desde la 
óptica teórica de la Arqueología del Paisaje, apoyado en el uso de herramientas 
digitales de modelización y análisis. Por último, y a modo de epílogo, se rea-
liza una aproximación al caso de estudio desde la Arqueología Comunitaria 
como elemento clave en el desarrollo socioeconómico de las sociedades agrí-
colas del Norte de Cáceres. En este último caso, se parte de los presupuestos 
de la Arqueología Comunitaria establecidos por S. Atalay (2012), centrados 
en la horizontalidad de las relaciones entre la comunidad local y la comunidad 
académica.
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Finalmente, quería indicar que este trabajo ha podido llevarse a cabo gracias a 
la consecución de un contrato JaePredoc, que fue desarrollado en el Instituto 
de Ciencias del Patrimonio del Consejo Superior de Investigaciones Científi-
cas1, entre los años 2010 y 2013.
SUMMARY
This doctoral thesis is the result of many years of work and reflections. It is 
the direct result of an investigation and excavation project conducted during 
1999 and 2000. This dissertation is structured in different sections, its central 
theme is Megalithism as a prehistoric material reality; these sections, in fact, 
actually represent different scientific approaches of a particular case study. On 
one hand, there is the generation of academic discourses that refer to ‘Extre-
madura Megalithism’ and its socio-political circumstances, which is an inward 
looking approach, in line with Kuhn’s suggestions (1983). On the other hand, 
the dissertation analyses the creation of Megalithic landscapes in Caceres in 
general, and in Montehermoso in particular. The analysis is done from the 
Landscape Archaeology theoretical perspective, supported by the use of a GIS 
(Geographic Information System) platform. 
Then, finally, as an epilogue, we approach the study from the perspective of 
Community Archaeology as a key element in the socioeconomic development 
of the agricultural societies in Northern Caceres. In this case, we start with 
the Community Archaeology premises established by S. Atalay (2012), which 
focus on the horizontal relationships between the local and the academic com-
munity.  
Lastly, it is worth mentioning that this piece of work has been possible thanks 
to securing a ‘JaePredoc’ employment contract; based at the “Instituto de 
Ciencias del Patrimonio del Consejo Superior de Investigaciones Científicas” 
between 2010 and 2013. 
1  Ref. Proyecto de investigación: JAEPre_09_02209. Título: MEGA-
LITISMO Y ARQUEOLOGÍA DEL PAISAJE EN EL SECTOR NOROCCI-
DENTAL DE LA ALTA EXTREMADURA.
1Ref. Proyecto de investigación: JAEPre_09_02209. Título: MEGALITISMO Y AR-
QUEOLOGÍA DEL PAISAJE EN EL SECTOR NOROCCIDENTAL DE LA 
ALTA EXTREMADURA.
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CAPÍTULO 1.
INTRODUCCIÓN
“Sabes, cuando miro este paisaje, puedo leerlo.”
(Lance Stater , Detectorists, BBC)
20
21
1.1. Hipótesis de partida y aportaciones de este trabajo al estudio 
de los paisajes megalíticos del norte de Cáceres
El trabajo aquí presentado se encuentra estructurado en bloques claramente 
diferenciados. Ésto hace que las hipótesis, por lo tanto, deban analizarse en 
cada bloque en particular. Lo mismo resulta con las aportaciones de este traba-
jo a la Arqueología extremeña.
En lo relativo a la generación de los discursos arqueológicos y su relación con 
el contexto sociopolítico que los enmarca, partimos de la idea de que el uso  de 
los discursos no es inocente, como señala Foucault (2008:14), “en toda sociedad 
la producción del discurso está a la vez controlada, seleccionada y redistribuida…”. 
El lenguaje está fuertemente condicionado por la visión del mundo que posee-
mos y, como dije anteriormente, por la ideología reinante, a pesar de que los 
usos de los términos puedan aparentar naturales y obvios (Bourdieu, 2007a). El 
lenguaje y la escritura no son neutrales ni instrumentos objetivos, representan 
el mundo, y son resultado de la producción social (Shanks y Tilley, 1987b:14). 
Estos discursos relacionados con el conocimiento arqueológico estarían deter-
minados por los intereses, conflictos, preocupaciones y sensibilidad general de 
cada época (Hernando, 1999b:19). La Arqueología podría entenderse, en este 
sentido, como “evento y experiencia del presente, como práctica social que no puede 
escapar del presente”, dando lugar a una interpretación del pasado influenciada 
por la ideología, y, por lo tanto, no neutral (Shanks y Tilley, 1987a:28). El pa-
sado no sería idéntico a su representación, y la Arqueología sería producida en 
un contexto determinado, con unas circunstancias y condiciones sociales, por 
hombres y mujeres, dentro y fuera de las instituciones (Ib.:116). Por ello, el 
análisis del contexto socioeconómico nos permitirá deconstruir los discursos 
arqueológicos y entenderlos en su contexto; y viceversa, a través de los relatos 
arqueológicos podremos comprender los condicionantes socioeconómicos y 
políticos en el momento en que se generan dichos relatos.
El segundo bloque, centrado en la aparición de los paisajes megalíticos en el 
norte de la provincia de Cáceres, introduce nuevas hipótesis de trabajo. Por un 
lado, y aún en relación con el bloque primero y la creación de los discursos, se 
trata de discutir la idea que ha relacionado, tradicionalmente, el Megalitismo 
extremeño con estrategias económicas basadas en la agricultura. En efecto, los 
datos recuperados en las diferentes excavaciones no dan argumentos materiales 
para explicar el mismo a partir de un modelo socioeconómico basado en dicha 
estrategia. De hecho, los trabajos paleoambietales de los últimos años, relacio-
nan la aparición del Megalitismo con la aparición del paisaje de dehesa y un 
aumento de la presión ganadera desde el IV m.a.C. (López Sáez et al., 2007b). 
Esta asociación viene dada más por  las concepciones que tenemos sobre el 
concepto de Neolítico y el Megalitismo que por los datos  que ofrece el registro 
arqueológico. Por ello, en la primera parte de este trabajo intentaré  desarrollar 
esa idea tratada con anterioridad por otros autores (Zvelebil, 1996; Mansilla, 
1998; y Hernando 1999c), que establecen que la aparición del concepto de 
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Neolítico y las concepciones que se tienen sobre el mismo están en relación 
con la creación de la identidad moderna occidental. Es decir, la aparición de 
este concepto fue un elemento determinante en la creación de la identidad de 
la sociedad occidental moderna. 
Frente a esta hipótesis, en este trabajo se plantea la idea de que los grupos 
humanos que llevaron a cabo la construcción de los megalitos en la provincia 
de Cáceres estarían desarrollando estrategias socioeconómicas que implica-
ban cierta movilidad, como el pastoreo. El Megalitismo significaría una nueva 
configuración de su espacio, no sólo físico, sino también social, dentro del cual 
surgirían nuevos conceptos de espacio y tiempo (Criado Boado, 1989).  De 
ahí, la importancia de los megalitos como ejes vertebradores de la movilidad 
durante la Prehistoria. En el caso particular de Montehermoso, destacaría la 
implantación de una necrópolis megalítica en un eje de comunicaciones, un 
área de confluencia de vías de comunicación. Por ello, la movilidad se convierte 
en un factor clave para analizar el Megalitismo. Para analizar dicho fenómeno, 
se emplearán los Sistemas de Información Geográfica, herramienta clave en el 
estudio de los paisajes prehistóricos que aquí propongo.
El último apartado de este trabajo, a modo de epílogo, parte de la base de que 
la Arqueología Comunitaria, en el sentido propuesto por Atalay (2012), es 
clave en la socialización y puesta en valor del Patrimonio Arqueológico. Desde 
una concepción integral del Patrimonio “en la que se funde lo histórico y lo 
natural y bajo la que subyace la necesidad de una gestión coordinada de todos 
los recursos patrimoniales” (Criado Boado et al., 1995:261), se plantea una 
gestión coordinada por parte de la población local, pasando de ser un agente 
pasivo a un agente activo en las tareas de ordenación y gestión de sus recursos 
patrimoniales, en general, y del Patrimonio Arqueológico en particular. Este 
paso de agente pasivo a activo se busca mediante un proceso de empodera-
miento, entendiendo como tal la capacidad de las personas para elegir entre 
diferentes opciones mediante participación directa en la toma de decisiones o 
influyendo sobre aquellas personas o instituciones que ostentan la capacidad 
de tomar esas decisiones. Siguiendo algunas de las principales directrices plan-
teadas por Funtowicz y Ravetz (2000) sobre la Ciencia Postnormal, se busca 
la participación de todos los agentes sociales en la creación del conocimiento 
arqueológico, así como en su gestión y distribución; pero no sólo en lo relativo 
al conocimiento arqueológico, sino también, como se planteaba anteriormente, 
en la gestión patrimonial.
1.2. Metodología de trabajo
Para realizar esta tesis doctoral se han desarrollado diferentes líneas de trabajo. 
Por un lado, se ha llevado una documentación exhaustiva a partir de fuentes 
bibliográficas de diferente origen. Por otro lado, el trabajo de campo arqueo-
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lógico ha sido clave en la obtención de datos de primera mano. Internet y las 
redes sociales han sido otra fuente de recursos para la obtención de datos con 
los que analizar el paisaje prehistórico cacereño.
1.2.1. Fuentes documentales
En lo referido a las fuentes documentales, nuevamente, el origen de las mismas 
ha sido diverso. Se ha complementado la información bibliográfica obtenida 
de la consulta de la Carta Arqueológica de Extremadura con las consultas bi-
bliográficas en bibliotecas. Internet y los repositorios gratuitos de bibliografía 
arqueológica han sido también determinantes en la recopilación, análisis e in-
terpretación de este trabajo. Este tipo de fuentes han sido claves en la elabora-
ción de este proyecto, ya que el mismo se ha realizado sin el apoyo económico 
ni el tiempo necesarios para realizar una prospección intensiva o, al menos, la 
geolocalización precisa de todos los yacimientos localizados a través de dife-
rentes fuentes documentales.
a) Carta Arqueológica
En primer lugar, hemos de destacar la riqueza arqueológica que posee la región 
cacereña en lo que a Megalitismo se refiere. Si bien es verdad que en otras 
regiones peninsulares la densidad de yacimientos megalíticos es mayor (véase 
el caso gallego), en el caso de la provincia de Cáceres contamos con unos 256 
megalitos documentados, a los que podríamos añadir los 102 registrados en 
la provincia de Badajoz ( Jiménez Ávila y Barroso Expósito, 2000). Estos ya-
cimientos se encuentran diseminados en el territorio cacereño siguiendo dos 
patrones diferenciados. Por un lado, nos encontramos con la existencia de ver-
daderas necrópolis megalíticas, como pueden ser el caso de Montehermoso 
o Jaraiz de la Vera en el norte de la provincia de Cáceres; por otro, megalitos 
aislados, como puede ser el caso del Teriñuelo, en Carcaboso.
Una vez dicho esto, parece necesario analizar la Carta Arqueológica de Ex-
tremadura, depositada en la Dirección General de Patrimonio Cultural, una 
de las principales fuentes de obtención de datos de la Arqueología extremeña. 
Por un lado, hemos de destacar las dificultades para obtener información de 
la Carta Arqueológica. El uso restringido de la misma hace que el proceso de 
obtención de la información pertinente sea tedioso y, en ocasiones, se dilate en 
el tiempo. 
Por otro lado, el estado en el que se encuentra la información es más que de-
fectuoso, erróneo, y, en ocasiones, incoherente. La información se encuentra 
clasificada por municipios y épocas. A pesar de ello, los formatos son variados. 
Se puede recibir la Carta Arqueológica de un municipio en un archivo de texto 
formato Word mientras que la información del municipio vecino es entregada 
en formato PDF. La estructura y contenido es dispar. Si bien es verdad que hay 
cartas arqueológicas municipales realizadas hace décadas, no hay uniformidad 
en cuanto al contenido. Las imágenes y mapas de localización son muy escasos. 
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En el caso que aquí tratamos, se analizó la Carta Arqueológica de cerca de un 
centenar de municipios (88), aunque sólo 12 de ellos aportaban algún tipo de 
mapa de localización. En ningún caso se incluía en la información aportada 
por la Junta algún tipo de material fotográfico que facilitara la localización o 
comprobación de los datos arqueológicos solicitados. En el caso de la docu-
mentación cartográfica, hemos de añadir la inexactitud de los datos, repletos de 
errores tan graves como no especificar el sistema de coordenadas o la inclusión 
de coordenadas incompletas. 
Fig.1.1 Imagen Carta Arqueológica
Todo lo analizado muestra la dificultad de trabajar con estos datos que 
deben verse corroborados a partir de bibliografía complementaria o me-
diante visitas a campo.
ALCÁNTARA (10980) 
4.Baldío San Miguel 
Coordenadas: Accesos: 
Clasificación Cultural: 
Tipología: 
Sepulcro Megalítico 
Descripción: 
Pequeña cámara simple en pizarra, quizá una galería, con túmulo oval de 5,80 X 5 m, "en el 
que parece haberse situado líneas radiales como sistema de construcción" (Bueno Ramírez 
1994: 62). 
 
ALDEANUEVA DEL CAMINO (10740) 
Peñas Llanas (Calcolítico, sepulcro megalítico?) YAC66898) 
Coordenadas geogr.: 40º16’28’’ N   5º 54’ 51’’W 
Gran túmulo de tierra y piedras de forma circular sobre un lugar amesetado en la ladera de la 
Sierra del Cerro. 
 
ALISEDA (10550) 
Los Palomares 
Finca de Los Palomares, a unos 6 km. de distancia 
Dolmen realizado con ortostatos hincados en el suelo con una cubierta de grandes lanchas 
que se ha derrumbado. A pocos metros existen enterramientos en grandes cistas que habían 
sido expoliados. “Informe de la prospección arqueológica realizada en la finca Los Palomares 
(Aliseda, Cáceres), Julio Esteban Ortega, (sin fecha), (SPHA Dirección General de Patrimonio 
Cultural). 
2 fotografías. 
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Todo lo analizado muestra la dificultad de trabajar con estos datos que deben 
verse corroborados a partir de bibliografía complementaria o mediante visitas 
a campo.
b) Fuentes bibliográficas
La bibliografía, como en cualquier proyecto de tesis doctoral, ha sido clave. 
No sólo en lo que al apartado teórico-metodológico se refiere, también ha sido 
clave en la incorporación de datos prácticos y casos de estudios, como la geo-
localización de yacimientos arqueológicos a partir de bibliografía académica.
Para recopilar la bibliografía necesaria para la tesis se ha llevado a cabo un 
vaciado bibliográfico en diferentes universidades, tanto estatales como extran-
jeras. En lo que al ámbito nacional se refiere, se han consultado 3 bibliotecas, 
principalmente. Por un lado, la biblioteca de la Universidad Complutense de 
Madrid, no sólo la Biblioteca de la Fac. de Geografía e Historia, la biblioteca 
de la Fac. de Filosofía ha sido también de gran importancia en el desarrollo 
de este trabajo. Por otro lado, la biblioteca de la Universidad de Santiago de 
Compostela también ha resultado de gran ayuda, especialmente la biblioteca 
de la Fac. de Geografía e Historia. Además, a estas dos hemos de añadir las bi-
bliotecas del CSIC. Al estar inscrito como personal predoctoral en el Instituto 
de Ciencias del Patrimonio, del CSIC, se ha tenido acceso a todas las biblio-
tecas del CSIC a través del préstamo interbibliotecario, lo que ha facilitado la 
consulta de bibliografía.
También hemos de destacar la consulta de bibliotecas extranjeras. En este caso, 
se ha podido llevar a cabo dicho trabajo gracias a la realización de estancias de 
investigación en el extranjero financiadas por el CSIC. Por un lado, en relación 
al aparato teórico y a la bibliografía relacionada con el Neolítico y el Megali-
tismo, se llevó a cabo una estancia de investigación en el University College of 
London, siendo la biblioteca del Institute of Archaeology el principal recurso 
bibliográfico. La tradición 
de estudios que versan so-
bre los temas indicados ha 
hecho que esta biblioteca 
sea un referente interna-
cional. Por otro lado, se 
llevó a cabo otra estan-
cia de investigación en la 
University of Washington, 
adscrita al departamento 
de Antropología. Duran-
te esta estancia se llevó a 
cabo la consulta biblio-
gráfica relacionada con el 
aparato metodológico de 
la tesis, en concreto, con la 
Fig.1.2 Biblioteca Suzzallo y Allen,  Universidad de Washington, Seattle
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parte relacionada con los Sistemas de Información Geográfica y su aplicación a 
la Arqueología. Además, la bibliografía relativa a la Arqueología Comunitaria 
fue consultada, casi de manera exclusiva, en esta universidad. 
A todo esto hay que añadir la consulta de otro tipo de repositorios bibliográ-
ficos en red, como pueden ser Academia.edu, Dialnet o Jstor. En estos casos, 
no toda la bibliografía es de libre acceso, pero en numerosas ocasiones se puede 
acceder a ella. Este tipo de bibliografía es clave cuando no se tiene ningún tipo 
de adscripción institucional, algo criticable y condenable, ya que el acceso a la 
información subvencionada con dinero público queda restringido.
1.2.2. Trabajo de campo
El trabajo de campo ha sido clave en este proyecto. Si bien es verdad que se ha 
reducido a un espacio geográfico concreto, menor que el ámbito de la tesis, la 
zona sobre la que se ha trabajado de manera directa ha sido de vital importan-
cia en el desarrollo del proyecto. Para ello, se han realizado dos tipos de trabajo 
de campo, por un lado la prospección y por otro la excavación arqueológica.
a) Prospección arqueológica
Tradicionalmente, la prospección arqueológica vio sometida a ser una etapa 
previa para configurar un programa de excavación arqueológica posterior, que-
dando relegada a ser una mera herramienta auxiliar de esa excavación (Ruiz 
Zapatero, 1996:14; Ruiz Zapatero y Burillo, 1988: 47; Fernández Martínez, 
1989). Sin embargo, a partir de los años 60s, con la Nueva Arqueología (Bin-
ford, 1964), y el desarrollo de la Arqueología Espacial en los años 70s (Ho-
dder y Orton, 1976; Clarke, 1977), comienzan a valorarse las posibilidades 
que aporta la prospección por sí misma, otorgándole la categoría de método 
independiente que permite analizar el registro arqueológico sin necesidad de 
excavarlo. Ahora bien, este trabajo carece de sentido si no se analiza en un 
contexto espacio-temporal, y las relaciones entre los diferentes elementos que 
configuran el paisaje, tanto naturales como antrópicos. Desde esta perspectiva, 
se posibilita un análisis que significa el salto del yacimiento excavado como 
ente aútonomo y aislado, localizado en un medio físico pasivo, a un paisaje ac-
tivo y relacionado con las dinámicas poblacionales (Burillo, 1988-1989; Orejas, 
1995), cuyo estudio genera conocimiento arqueológico por sí mismo, sin nece-
sidad de excavarlo (Criado Boado, 1999)
A partir de esta concepción de la prospección arqueológica como método in-
dependiente capaz de generar conocimiento arqueológico por sí misma, se rea-
lizó el trabajo de campo. Los datos obtenidos se suman a los ya generados a 
partir de las excavaciones arqueológicas realizadas previamente.
Se seleccionó un área de trabajo pequeña o microrregión (Ruiz Zapate-
ro, 1996:11; 2004) a partir de criterios naturales (Ruiz Zapatero y Burillo, 
1988:48), ésta se caracterizaba por estar delimitada, por un lado, por las bajadas 
naturales al valle del Alagón; y, por otro lado, las subidas a la sierra de Gata. En 
definitiva, abarcaba las dehesas boyales de Montehermoso y Guijo de Galisteo, 
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unas 1000 hectáreas aproximadamente. Esta selección del área de trabajo nos 
permitía conseguir un equilibrio entre el esfuerzo de trabajo y rendimiento sin 
renunciar a una información de calidad (Mayoral et al., 2009:9). 
Para ello, se presentó un proyecto de prospección a la Dirección General de 
Patrimonio, titulado “Prospección de los terrenos de los TT.MM. de Monte-
hermoso y Guijo de Galisteo (Cáceres)” Expediente: INT/2012/135. Dicha 
prospección se centró en varios objetivos claves. Por un lado, corroborar los da-
tos aportados por la Carta Arqueológica del término municipal de Monteher-
moso, con el fin de obtener coordenadas, imágenes y mapas de geolocalización 
de aquellos puntos arqueológicos considerados válidos. Por otro lado, se des-
echaron algunos enclaves considerados arqueológicos cuando, en realidad, se 
trataban de formaciones geológicas. Otro de los objetivos ha sido la validación 
de una serie de puntos de interés señalados por aficionados a la Arqueología. 
Gran parte de ellos pudieron confirmarse como puntos de valor arqueológico. 
Para conseguir estos primeros objetivos de trabajo, se realizó una prospección 
de muestreo dirigida, centrándonos en la localización de puntos o entidades 
patrimoniales ya conocidas.
Con el fin de ampliar este conocimiento previo, se realizó una prospección 
intensiva de cobertura total. Esta segunda fase se trabajo me permitió locali-
zar cerca de una veintena de puntos arqueológicos. Algunos de ellos pueden 
encuadrarse, claramente, dentro del horizonte megalítico. En otros casos, por 
la morfología de las estructuras o el estado de conservación, no queda clara su 
adscripción al horizonte megalítico. 
El trabajo se realizó gracias a la colaboración de algunas personas de la locali-
dad y permitió completar la Carta Arqueológica de la localidad.
b) Excavaciones arqueológicas
Como ya se comentó al inicio de este texto, este proyecto de tesis se origina, 
por decirlo de alguna manera, en el año 1999, cuando se inician las excavacio-
nes  arqueológicas en la dehesa boyal de Montehermoso.
Durante los años 1999 y 2000 se llevaron a cabo 2 campañas arqueológicas 
dirigidas por la Dra. Maria Luisa Ruiz-Gálvez Priego (U. Complutense de 
Madrid), financiadas por Adesval a través de un programa de fondos Leader 
II y, con la ayuda del Ayuntamiento de Montehermoso. Durante el primer año 
de proyecto se llevó a cabo la excavación del Dolmen del Tremedal. Durante 
la campaña del año 2000 se llevó a cabo la excavación de los dólmenes de La 
Gran Encina y de Las Colmenas.
Los materiales recuperados durante aquellas campañas, así como los datos de 
las diferentes muestras analizadas, han sido usados para la elaboración de esta 
tesis. Estos materiales, como se expondrá más adelante, son de gran interés 
para el conocimiento del Megalitismo del norte de Extremadura.
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1.2.3. Internet y redes sociales
Internet y ciudadanía se han convertido, a día de hoy, en dos conceptos, prácti-
camente, inseparables. El uso de las redes sociales y de internet por gran parte 
de la ciudadanía son un hecho cotidiano. 
La Arqueología no está ajena a este tipo de prácticas. Por ello, especialmente 
desde las personas aficionadas a la Arqueología, han proliferado numerosas 
páginas web que aportan cuantiosa información arqueológica de calidad varia-
da. Los datos aportados son de todo tipo, mapas de localización, coordenadas, 
fotografías, interpretaciones toponímicas, etc. 
Se ha generado toda una serie de recursos que, con el filtro adecuado, son de 
gran uso para la ciudadanía y que, la comunidad científica puede aprovechar 
en beneficio del avance del conocimiento arqueológico. Los datos aportados 
por estas páginas sirven para complementar otros datos de diferente origen. 
Además, como se decía, algunas de estas páginas son de gran utilidad, incluso 
mejor que la Carta Arqueológica, ya que aportan fotos de detalle y coordena-
das geográficas de precisión. También, por norma general, superan en cuanto 
a información y detalles a páginas de internet pertenecientes a instituciones 
públicas. Hemos de tener en cuenta que las nuevas tecnologías han facilitado 
que cualquier tipo de información esté en la red de manera inmediata y, a su 
vez, sea contrastada por cualquier tipo de usuario. Sin embargo, en las páginas 
web oficiales o pertenecientes a instituciones públicas, se observa la lentitud de 
la burocracia gubernamental. Por ello, son páginas en las que se puede observar 
un buen diseño informático pero escaso contenido. Sin embargo, estas páginas 
públicas de usuarios aficionados pueden carecer de calidad de diseño (no siem-
pre), pero la cantidad de datos aportados es de gran valor.
A continuación se detallan algunas de las páginas de internet de las que se ha 
recogido información:
http://iris.cnice.mec.es/megaliticos/index.php; página perteneciente al 
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.
http://megalitos.arqueoloxico.com/; página dedicada a los megalitos a 
nivel nacional. Está clasificada por comunidades, provincias y munici-
pios.
http://dolmentierraviva.blogspot.com.es/; al igual que la anterior, apor-
ta datos a nivel nacional. También clasificada por comunidades, provin-
cias y municipios.
http://www.celtiberia.net/verlugar.asp?id=586; foro general de Ar-
queología con una sección dedicada al Megalitismo.
https://www.facebook.com/groups/245828088820510/; grupo de Fa-
cebook destinado al Megalitismo extremeño.
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Junto a estas páginas, nos encontramos con otro tipo de recursos de gran uti-
lidad también. Podemos destacar Wikiloc, página destinada a rutas de ocio y 
turismo. Sobre una base cartográfica se pueden observar con detalle las coor-
denadas de geolocalización de los lugares a visitar, así como fotos. La parte 
destinada al Megalitismo ha sido de gran ayuda. 
Además, en los últimos meses en Extremadura se ha desarrollado una aplica-
ción para Android, denominada Cazadores de Megalitos, que facilita la geolo-
calización vía móvil de megalitos documentados en las provincias de Cáceres, 
Badajoz, Salamanca, Ávila, Toledo, Huelva, Sevilla y Córdoba.
Lo significativo que aportan estas páginas públicas es que, al ser abiertas, todas 
las personas pueden aportar datos que faciliten el aumento del conocimiento, 
en este caso concreto, el de los megalitos. Son páginas de fácil acceso y visitadas 
de manera continuada por una comunidad de usuarios y usuarias. Todo ello da 
lugar a la gran cantidad de datos que podemos obtener vía internet.
Fig.1.3 Detalle de ficha 
de megalito en Internet
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1.3. Áreas de trabajo y muestra analizada
El tema de la escala de trabajo sigue siendo un reto en Arqueología (Lock y 
Molineaux, 2006). La escala no se refiere únicamente al tiempo o al espacio, se 
refiere a más categorías, tales como las escalas sociales (persona, familia, grupo, 
etc.) o escalas de análisis. Así mismo, la escala no es sólo aplicable a las mues-
tras de trabajo, también es aplicable a los modelos teóricos y metodológicos. 
En este trabajo, el tema de la escala ha sido crucial a la hora de llevar a cabo los 
distintos análisis, escoger la muestra, el espacio geográfico, el marco temporal, 
el marco teórico, etc.
Un aspecto relacionado con esas escalas de trabajo, crucial para desarrollar este 
proyecto, ha sido la delimitación del área de estudio. Para ello, se han definido 
dos áreas geográficas, con el fin de trabajar en dos niveles. Un nivel “macro”, 
que incluiría casi la práctica totalidad de la provincia de Cáceres y una muestra 
de trabajo de unos 190 puntos de interés arqueológico; y un nivel “micro”, que 
incluye un trabajo de detalle de la zona de Montehermoso, foco megalítico del 
norte de Cáceres, con cerca de una veintena de puntos de interés arqueológico. 
La escala de trabajo ha definido, a su vez, la cartografía utilizada. Todo ello se 
explicará posteriormente, cuando se detalle el trabajo analítico llevado a cabo.
1.3.1. Escala macro: la realidad megalítica de la Alta Extrema-
dura
Uno de los objetivos de esta tesis es entender la implantación del fenómeno 
megalítico en la provincia de Cáceres en relación a las dimensiones generales 
del paisaje, entender cómo se articula en torno a grandes líneas de movilidad, 
su implantación en determinadas zonas paisajísticas, etc.
Para conseguir nuestro objetivo, he tenido que establecer una serie de límites 
artificiales que permiten delimitar el área de trabajo. Entiendo que las fronte-
ras actuales de la provincia no tienen ningún sentido particular en el pasado, 
sin embargo, para poder hacer abarcable nuestro estudio, he restringido el área 
de estudio, en parte, a estos límites. Por ello, se ha elegido como área de estudio 
aquella zona que allá por los años 50 J. Corchón García (1953, 1955) definió 
como Alta Extremadura. Ésta incluye la cuenca del río Tajo, marcando como 
fronteras de la misma, las provincias de Salamanca y Ávila al norte; al este, las 
provincias de Toledo y Ciudad Real; al sur, la provincia de Badajoz; y al oeste, 
Portugal. En realidad, a pesar de ser un área artificial, si prestamos atención a 
la misma, una serie de realidades topográficas delimita la zona de estudio.
Por otro lado, se ha excluido de este análisis el extremo más occidental de la 
Alta Extremadura, la zona de Alcántara, siendo el río Salor la frontera artificial 
que hemos marcado. Esto se debe, principalmente, a dos motivos. En primer 
lugar, las arquitecturas megalíticas documentadas se diferencian, estructural-
mente hablando, de las del resto que hay en la zona. En esta área, las arqui-
tecturas simples de modelo alentejano, denominadas antas, se diferencian del 
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resto de las arquitecturas, más similares a las arquitecturas de la meseta, donde 
predomina la cámara circular con corredor de diferentes tamaños. Por otro 
lado, había que establecer un límite en la parte más occidental del Tajo, por 
ello, se tomo el río Salor como frontera natural.
El área analizada tiene una extensión de unos 18.000 km2, aproximadamente. 
Son suelos, en su mayoría, de la Era Primaria, formados por pizarras silíceo-ar-
cillosas cámbricas y silúricas; cuarcitas silúricas y batolitos graníticos post-car-
boníferos. La penillanura cacereña se caracteriza por la existencia de restos de 
antiguas cordilleras pizarrosas, muy arrasadas, con gran cantidad de regatos 
estacionales. Las cuarcitas han dado lugar a sierras como las de Cañaveral o 
Serrejón. Los terrenos secundarios se limitan a la Vega de Coria y Campo 
Arañuelo. Los cuaternarios se hallan a lo largo de los ríos cacereños.
A nivel de rasgos generales, la zona septentrional de la Alta Extremadura se 
encuentra delimitada por el extremo de la Cordillera Central, con las sierras 
de Gredos, Béjar, Hurdes y Gata, con las derivaciones de la Vera, Traslasierra y 
Sierra Alta. La zona central se encuentra atravesada por la cordillera formada 
por las sierras de Guadalupe, Paredes, Marchas, Montánchez y San Pedro. De 
la sierra de Guadalupe se deriva la cordillera de San Pablo, con sierras como 
la de Serrejón y Monfragüe, con puertos como el de Miravete. A excepción de 
estas cordilleras, el resto del terreno extremeño se encuentra atravesado por 
pequeñas ondulaciones y elevaciones del terreno, una gran penillanura.
En lo referido a la hidrografía, el río Tajo atraviesa la provincia, con una gran 
cuenca en la que vierten los ríos Tiétar, Alagón y Eljas en su margen derecho, 
mientras que en el margen izquierdo vierten los ríos Ibor, Almonte, Salor y Se-
ver. El sur de la provincia pertenece a la cuenca del río Guadiana. Esta hidro-
grafía ha condicionado el paisaje y su vegetación, donde predominan encinas 
y robles. Los pinares y castaños se encuentran en las zonas serranas del norte. 
El monte bajo, constituido por jaras, brezos y retamas, pueblan los paisajes de 
dehesas.
Como se ha explicado previamente, la zona analizada comprende, práctica-
mente, toda la provincia de Cáceres, excluyendo el extremo oeste, donde se 
localizan las necrópolis de Valencia de Alcántara y Cedillo. Esta zona parece 
más vinculada a las dinámicas arquitectónicas alentejanas, y ha sido estudiada 
ampliamente en tesis arqueológicas previas (Bueno Ramírez, 1988; López-Ro-
mero, 2005). Por ello, se ha decidido excluirla del área de estudio. Por otro lado, 
incluirla implicaría añadir a la zona de estudio las arquitecturas monumentales 
de la zona portuguesa limítrofe. Pero estos monumentos, arquitectónicamente 
hablando, muestran dinámicas diferentes a las del centro-norte cacereño, más 
relacionadas con las arquitecturas meseteñas.
En lo relacionado a la muestra de trabajo analizada, estrictamente hablando 
la Carta Arqueológica de Extremadura establece un total de 275 megalitos 
(incluye dólmenes y menhires) para la provincia de Cáceres. De estos 275, 
32
sólo 194 poseen coordenadas arqueológicas. Al excluir del trabajo los núcleos 
de Cedillo y Valencia de Alcántara, el trabajo se ha visto reducido, siguiendo 
la Carta Arqueológica, a 165 arquitecturas. De las 165 arquitecturas, sólo 104 
han sido registradas con coordenadas en la Carta Arqueológica. Esto muestra 
la pobreza y el mal estado en el que se encuentra la documentación referida al 
Patrimonio Arqueológico extremeño y, más en concreto, al Patrimonio relacio-
nado con los períodos prehistóricos. 
Finalmente, gracias  a la incorporación de trabajos académicos, datos recopila-
dos de internet, bibliografía académica y trabajo de campo, la muestra analiza-
da se compone de 190 megalitos (Ver ANEXO I y II).
1.3.2. Escala micro: la dehesa boyal de Montehermoso como 
caso de estudio
Otro de los objetivos de este trabajo en entender la implantación del fenóme-
no megalítico en la zona de Montehermoso. En la dehesa de este municipio 
del norte de Cáceres se localiza una necrópolis de cerca de una veintena de 
estructuras. Mientras que en el caso de la escala general de análisis establecía 
una serie de límites artificiales con el fin de entender el fenómeno megalítico 
a una escala mayor, en especial, comprender la ubicación topográfica de las 
arquitecturas y su posible relación con redes de movilidad amplia. En esta 
segunda escala de análisis, de detalle, el objetivo es comprender la implanta-
ción de la necrópolis megalítica de Montehermoso, su relación con su paisaje 
inmediato, y la toma de decisiones que llevaron a ubicar las estructuras en un 
lugar determinado u otro. Entender cómo variables como la movilidad, la pro-
minencia topográfica o la visibilidad pudieron ser factores que influyeron en el 
levantamiento de una estructura megalítica en un punto del paisaje concreto.
Para ello, primero hemos de entender la ubicación de la dehesa de Monte-
hermoso. Ésta se encuentra en las proximidades del Sistema Hurdes-Gatas, 
aunque en una zona llana morfológicamente hablando. El principal cauce hi-
drográfico es el río Alagón, tributario permanente del Tajo, a unos 5 km. de 
distancia para ser más exactos. Su situación geográfica le sitúa en un punto 
privilegiado dentro de la geografía del norte de Extremadura, ya que en Mon-
tehermoso confluyen numerosas vías de comunicación, ejerciendo como un 
auténtico cruce de caminos. En ella convergen numerosos caminos, por un 
lado, nos encontramos con la ruta que, dirección NO/SE, une Portugal con el 
norte de Extremadura, facilitando el acceso de la Serra Malcata a Extremadu-
ra a través del Puerto de Perales. Por otro lado, se localizan las vías que unen 
la Meseta con Extremadura, a través de los pasos de la Sierra de Francia y la 
Sierra de Gata, a través del corredor Hurdes-Gata. Finalmente, en dirección 
NE/SO podemos observar la falla de Plasencia y la divisoria de aguas entre el 
Alagón y el Jerte, facilitando la comunicación entre la Meseta y Extremadura 
en dirección NE/SO (Ruiz-Gálvez, 2000). 
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Respecto a los suelos que conforman la Geología del municipio, son suelos 
terciarios, que alternan las vetas de esquistos con las de granitos, dando lugar a 
suelos con un nivel de acidez muy alto, poco apto para la agricultura, pero apto 
para pastos y el paisaje adehesado. Los dólmenes se sitúan en unas cotas entre 
los 350/380 m.s.n.m., en un paisaje donde predominan las encinas, y donde los 
pequeños cursos de agua son abundantes (Ruiz-Gálvez, 2001).
La muestra de trabajo analizada en Montehermoso se ha obtenido tras la rea-
lización de una prospección superficial (Ver resultados ANEXO III). En ella, 
se han prospectado las 1100 has. de la dehesa de la localidad. Durante esta 
prospección se han localizado una veintena de puntos de interés arqueológi-
cos. Gran parte de ellos podrían clasificarse como túmulos megalíticos. Otros, 
como veremos más adelante, son yacimientos arqueológicos pertenecientes a 
otros períodos prehistóricos/históricos. La prospección sirvió para corroborar 
o descartar puntos localizados en la Carta Arqueológica de la localidad. Ade-
más, se han añadido lugares aportados por personas de la localidad aficionadas 
a la Arqueología.
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CAPÍTULO 2. 
EL PAPEL DE LA ARQUEOLOGÍA DURANTE EL AUGE DE LOS 
ESTADOS-NACIÓN EN EL S.XIX. EL CONCEPTO DE NEOLÍTICO 
COMO OBJETO DE ESTUDIO
“Para comprender algo humano, personal o colectivo, es preciso contar una historia. Este hombre, esta 
nación hace tal cosa y es así porque antes hizo tal otro y fue de tal otro modo. La vida sólo se vuelve 
un poco transparente ante la razón histórica”
(Ortega y Gasset, Historia como sistema y otros ensayos de filosofía, 1981)
36
37
2.1. Introducción 
Durante el último tercio del S.XX, los estudios historiográficos en Arqueología 
se han convertido en un apartado habitual de un gran número de tesis y artícu-
los científicos. La obra de B. Trigger será una referencia continuada en este tipo 
de trabajos, donde A History of Archaeological Thought, publicada en el año 1989, 
y que analiza la evolución del conocimiento arqueológico así como el contexto 
social donde se desarrollaban las diferentes corrientes arqueológicas, se conver-
tirá en un libro básico para los estudios historiográficos. En el caso del estado 
español, el congreso “Historiografía de la Arqueología y de la Historia Antigua 
en España (Siglos XVIII-XX), que tendrá lugar en Madrid en diciembre del 
año 1988, organizado por Javier Arce y Ricardo Olmos (1991), marcará el ini-
cio de unos trabajos historiográficos que prestan especial atención al contexto 
sociohistórico en el que se desarrollarán las diferentes tradiciones arqueológicas 
peninsulares. En este caso, se centrará, especialmente, en las instituciones pú-
blicas así como a las diferentes personas que marcaron la Arqueología hispana.
Algunos/as autores/as establecen toda una serie de ventajas para este tipo de 
estudios: la posibilidad de reunir datos dispersos; recuperar materiales que se 
encontraban perdidos en Museos, Archivos, etc.; aumentar el valor de la Ar-
queología mostrando las dificultades que ha superado nuestra disciplina; y, por 
último, entender la génesis de las diferentes interpretaciones (Ayarzagüena, 
1993:393). Al final, un conjunto de datos, una acumulación de materiales y 
conocimientos (Olmos, 1997), en ocasiones innecesarios, y, normalmente, acrí-
ticos (Marín, 2004:76), que siempre adquieren una apariencia positiva aunque 
funcionan según todo un juego de relaciones de poder, inclusión y exclusión de 
teorías (Foucault, 1992:32).
Este tipo de estudios suelen encuadrarse dentro de lo que se denominaría “en-
foque internalista” de la Ciencia, en este caso, de la Arqueología, cuya oposición 
natural sería un “enfoque externalista”. Esta visión “internalista” defiende una 
ciencia como empresa intelectual independiente del contexto histórico, las cir-
cunstancias políticas, sociales y culturales. Por otro lado, una visión “externalista” 
defiende que la Historia de la Ciencia no puede comprenderse sin examinar 
el contexto general donde se desarrollan las diferentes corrientes científicas, 
independientemente del campo concreto (Kuhn, 1983). El “internalismo”, re-
lacionado con determinadas filosofías de la ciencia, como el positivismo y el 
inductismo, entiende que la ciencia se construye de manera acumulativa (Moro, 
2005:262), algo que, dentro del campo de la Arqueología, manifestó Jensen 
(1987:81), y que, como explicaba Ayarzagüena (1993:393), nos facilita la acu-
mulación o reunión de datos. Este carácter acrítico de la perspectiva internalista 
se debe a que, al analizar el proceso de conocimiento desde el interior, niega la 
intromisión de valores externos en la aceptación o el rechazo de teorías, hechos, 
hipótesis, etc. No repara en que la Ciencia es, en parte, un constructo social, que 
depende de los contextos sociales, culturales y económicos (Valero, 2006:222)
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En oposición, a finales de los años sesenta comienzan a desarrollarse las co-
rrientes “externalistas”, hasta ese momento minoritarias. Esto se debe a la 
convergencia de tres tradiciones distintas: la sociología de la ciencia; las in-
vestigaciones que dentro de los estudios de historia de la ciencia mostraban 
la importancia del contexto histórico donde se desarrollaba el conocimiento 
científico; y los trabajos que, desde una perspectiva más filosófica, mostraban 
la influencia del interés sobre el conocimiento (Habermas, 1982), del poder 
sobre el saber (Foucault, 1985) o de la sociedad sobre la cultura (Mannheim, 
1987) (Moro, 2005:266). Desde esta de postura, no se reduce el análisis de la 
ciencia al quehacer científico, sino que amplía su campo de investigación a 
valores sociales que intervienen en la determinación y valoración de la ciencia 
como producto (Valero, 2006:222). De esta manera, se presta atención no sólo 
al impacto que el pensamiento científico tiene sobre la sociedad, sino también, 
el impacto que tiene la sociedad sobre el conocimiento científico. Al final, in-
tenta responder a la pregunta que se hacía M. Foucault así mismo en su obra 
Saber y Verdad (1985:230): “¿Cómo se constituye un saber?, un saber creado 
por intelectuales que forman parte de ese sistema de poder (Foucault, 1995:9) 
y que piensan que su modus operandi es algo natural, cuando en realidad es 
algo histórico (Moro, 2006:73), algo genealógico, en el sentido propuesto por 
Foucault (1992), sujeto a una trama histórica, “una forma de Historia que dé 
cuenta de la constitución de saberes, discursos, dominios de objetos, etc…” 
(Foucault, 1995: 136). La elaboración científica como elaboración social de la 
realidad (Bourdieu, 1997:89).
En este sentido, y desde una posición externalista, debemos tener en cuen-
ta que el uso de los términos y el discurso no son inocentes. Como señala 
Foucault (2008:14), “en toda sociedad la producción del discurso está a la vez 
controlada, seleccionada y redistribuida…”. El lenguaje, donde incluiríamos 
estos términos, está fuertemente condicionado por la visión del mundo que 
poseemos y, como dije anteriormente, por la ideología reinante, a pesar de 
que los usos de los términos puedan resultar naturales y obvios (Bourdieu, 
2007a). El lenguaje y la escritura no son neutrales ni instrumentos objetivos, 
representan el mundo y son resultado de la producción social (Shanks y Tilley, 
1987b:14). Estos discursos relacionados, en nuestro caso de estudio, con el 
conocimiento arqueológico, estarían determinados por los intereses, conflictos, 
preocupaciones y sensibilidad general de cada época (Hernando, 1999b:19). 
La Arqueología podría entenderse, en este sentido, como “evento y experiencia 
del presente, como práctica social que no puede escapar del presente”, dando 
lugar a una interpretación del pasado influenciada por la ideología, y, por lo 
tanto, no neutral (Shanks y Tilley, 1987a:28). El pasado no sería idéntico a su 
representación, y la Arqueología sería producida en un contexto determinado, 
con unas circunstancias y condiciones sociales, por hombres y mujeres, dentro 
y fuera de las instituciones (Ib.:116).
Así, tanto la Prehistoria como la Arqueología se ven inmersas en ese proceso 
de creación de discursos, nunca inocentes (Tilley, 1989:193), apropiándose del 
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pasado en un acto moral y político (Shanks y Tilley, 1987b). Los discursos en 
torno a la Prehistoria serían “narrativas basadas en la estrategia discursiva que 
caracteriza el mundo moderno-occidental, la ciencia”. Su principal objetivo 
sería “la construcción de la identidad del individuo moderno-occidental, el 
desarrollo de mecanismos discursivos de orientación en la compleja realidad 
que nos rodea” (Hernando, 1997:251). La Arqueología constituiría “uno de 
los discursos más directamente relacionados con  la identidad del grupo social 
que la ha creado y sostiene, y por tanto, es uno de los discursos más directa-
mente implicados en el avance globalizador de la sociedad capitalista actual” 
(Hernando, 2006:222), cuestionada intelectualmente desde la Teoría Crítica 
(Fernández Martínez, 2006:192).
Por ello, parece necesario establecer una posición que se enmarque dentro de 
esta corriente “externalista”, que nos permita desarrollar teorías, pero que, so-
bre todo, nos permita entender en qué contexto se producen dichas teorías. 
Elaborar una verdadera historia social de las ciencias sociales (Bourdieu, 2002) 
que saque a la luz todas las adherencias inconscientes al mundo social que las 
ciencias sociales deben a la historia de las que son fruto, problemas, teorías, 
métodos, conceptos, etc. (Bourdieu, 1997:96). Adherencias inconscientes en el 
habitus (Moro, 2006:81), ese “principio generador y unificador que retraduce 
las características intrínsecas y relacionales de una posición en un estilo de 
vida unitario, es decir, un conjunto unitario de elección de personas, de bienes 
y prácticas” (Bourdieu, 2007a:19) que son resultado de la Historia (Bourdieu, 
1987:22). 
Por ello, parece necesario desarrollar, como propone C. Marín (2004:76) “una 
verdadera Arqueología científica que analice las condiciones sociales de la pro-
ducción del conocimiento a través del origen del investigador (clase social, gé-
nero, etnia…), el lugar que ocupa éste en el campo científico de la Arqueología 
y las categorías que usa para pensar” una Arqueología de la Arqueología que 
nos permita comprender las relaciones de saber-poder que dieron lugar a unas 
determinadas teorías. Un método que nos permita, además, comprender los 
contextos, intercalando posiciones internalistas con posiciones externalistas. 
Un método que nos permita desentrañar cómo se ha producido, a su vez, lo 
que P. Bourdieu (2007:201) denomina acumulación primitiva de capital cultural, 
que se trataría de la monopolización total o parcial de los recursos simbólicos, 
la Religión, la Filosofía, el Arte o la Ciencia, a través de la monopolización 
de los instrumentos de apropiación de esos recursos (lectura, escritura, y otras 
técnicas de desciframiento). Y que en nuestro caso de estudio se reduce, en 
numerosas ocasiones, a poder cultural o científico acumulado  por el control de 
los recursos económicos y políticos.
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2.2. La Arqueología como elemento configurador de las identi-
dades nacionales, regionales y locales
Resulta complicado acercarse a la Historia de la Arqueología extremeña sin 
tener en cuenta el papel que jugó la política y la identidad regional en la 
misma. Incluso, si ahondamos en el concepto de “Arqueología extremeña”, 
podemos ver que, como tal, como corriente de trabajo o pensamiento, no 
existe. Lo que nos encontramos, en realidad, es una Arqueología hecha tanto 
dentro como fuera de nuestra región, que analiza la cultura material desde 
una metodología arqueológica concreta. Una Arqueología realizada por “pai-
sanos” y “forasteros”, que decidieron tomar como casos de estudios los restos 
arqueológicos hallados en nuestra región. Por ello, cuando hablemos a lo lar-
go de este trabajo de “Arqueología extremeña”, estaremos invocando a aque-
llos trabajos que se refieren a nuestro patrimonio arqueológico como tema 
de investigación. Por todo ello, parece necesario acudir al análisis previo de 
conceptos como identidad, identidad regional, Neolítico, estado-nación, etc. 
Todo ello nos proporcionará un marco de análisis conceptual que nos facilité 
la labor a la hora de analizar el desarrollo de la “Arqueología extremeña”.
Volviendo a los conceptos anteriormente mencionados, política e identidad 
regional, entrelazados en sí mismos, e imposibles de diferenciar en el caso 
extremeño, serán claves en el desarrollo institucional de la Arqueología ex-
tremeña. La acumulación y el control del capital científico y cultural por 
parte de las clases altas de la sociedad (clero, nobleza, grandes latifundistas, 
etc.) será clave en el desenvolvimiento de la misma.
En este sentido, hemos de comenzar destacando que hasta mediados del 
S.XIX la Arqueología de la región será utilizada desde posturas románti-
cas para admirar la “grandeza” de la región a través de su pasado y vestigios 
monumentales, especialmente los romanos. En este primer momento, des-
tacarán los libros de viajeros que ensalzarán la riqueza arquitectónica del 
pasado de nuestra región (Segura, 1950; Corchado, 1989; Ortega, 1990; Ca-
lle y Arias, 2009). Algo muy común también en otras regiones peninsulares 
(Ponz, 1783; Gadow, 1897). A partir de mediados del S.XIX, con el desa-
rrollo de los estados liberales y la profesionalización de la Arqueología, ésta 
se convertirá en un arma utilizada por las diferentes facciones políticas que 
luchan por el control del poder político. En el caso extremeño, los liberales 
regeneracionistas, se apoyarán en la monumentalidad arquitectónica de los 
vestigios arqueológicos de la región para mostrar que “cualquier tiempo pa-
sado fue mejor” pero que estaban a tiempo de recuperarlo (Viu, 1852). Por 
otro lado, los conservadores, mantendrán sus posiciones ultrareligiosas para 
explicar el pasado relacionando Biblia y Arqueología, atacando a las nuevas 
posiciones cientifistas que se expanden por Europa, en general, y por España 
en particular (Muñoz Gallardo, 1942). 
Por otro lado, el papel de la Arqueología y el auge de los estados-nación y la 
identidad europea, estarán íntimamente relacionados con la aparición de la 
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Arqueología Prehistórica y conceptos como los de “Neolítico” y “Megalitis-
mo” (Zvelebil: 1996; Mansilla, 1998).
Fig.2.1 Identidades nacionales y Arqueología
IDENTIDAD 
EUROPEA
ARQUEOLOGÍA NEOLÍTICO
ESTADOS-
NACIÓN
Por todo ello, parece necesario analizar las relaciones entre Arqueología y Es-
tados-Nación, por un lado; y, Arqueología, Neolítico e identidad europea, por 
otro. 
2.2.1. El papel de la Arqueología en la configuración de los 
Estado-Nación del S.XIX
En las últimas décadas se han multiplicado los estudios que analizan la re-
lación entre Historia, Arqueología y las identidades nacionales, étnicas, etc. 
(Díaz-Andreu y Champion, 1996; Abdi, 2001; Tomášková, 2003; Hamilakis, 
2007; Wills, 2009). Todos estos trabajos analizan cómo la Arqueología se em-
plea como medio de justificación de un pasado nacional. Partes de la Histo-
ria son seleccionadas, olvidadas, reinventadas, recordadas, etc., y reproducidas 
por la conciencia popular ( Jones y Graves-Brown, 1996:6), dando lugar a esa 
“comunidad imaginada”, propuesta por Anderson (1993), que comparte una 
cultura.
Este término de “cultura” o “cultura compartida”, relacionada con la aparición 
de una nación, es clave a la hora de analizar el término o concepto de identidad 
o cultura europea. En primer lugar, este término, “cultura”, no aparece hasta el 
S. XV en castellano e italiano. Pero no será hasta el S. XVII cuando comience a 
usarse como sinónimo de nación (Díaz-Andreu, 1996:48). Es decir, el uso del 
concepto de “cultura europea” entendido como “nación europea” no se desarro-
llará hasta el Renacimiento, cuando nace esta idea de Europa como identidad 
y cultura. Este concepto de nación europea se verá fuertemente influenciado 
por las exploraciones hacia el Este y el “Nuevo Mundo”. Esto, junto con el 
42
desarrollo, a su vez, de la cartografía, el mercantilismo y el nacionalismo euro-
peo, permitirá que se conozcan nuevas culturas, y por comparación con estas 
nace la idea de la identidad europea ( Jones y Graves-Brown, 1996:11). Era 
necesario definir a esos “salvajes”, que habitaban las tierras sobre las que se es-
taban expandiendo las naciones europeas,  para delinear al civilizado occidental 
(Hernando, 2006:8).
Esta idea de “cultura europea” se sustentaba sobre un mito de origen, que pone 
su atención en la emergencia de la civilización y la cultura, definida por opo-
sición a lo natural (Tomášková, 2003:488). Estos mitos de origen tienen gran 
fuerza en el conocimiento de nuestras concepciones del pasado, además, dan 
orden y significado al presente. Los mitos son clave en el triunfo de los mode-
los nacionales. Por ello, los historiadores del S.XIX centraron sus esfuerzos en 
desarrollar narrativas históricas que sirvieran para justificar el nexo entre una 
misma historia y los habitantes de un espacio común (Rina, 2015:75), creando 
un ente homogéneo (nación-gente) (Alonso, 1994:387). 
El mito de origen europeo, en este sentido, se encuentra dominado por la di-
cotomía entre “civilización” y “barbarie”. Esta oposición “civilización” versus 
“barbarie” es el reflejo de una categorización etnocéntrica de dominados y do-
minantes (Kristiansen, 1996:138), legitimada por la Arqueología y la Antro-
pología (Hernando, 2006; Røyne, 2012), que justificaban la empresa colonial. 
Este papel de la Arqueología en el afianzamiento de los Estado-Nación, se 
ve claramente con el desarrollo de  las instituciones oficiales que pretenden 
regular y controlar el “Patrimonio Nacional”, donde se busca el espíritu de la 
nación y clave en su trasmisión ideológica (Riviére Gómez, 1997; Hernández 
y Frutos, 1997; Martins, 2001).
Las diferentes expediciones llevadas a cabo durante los SS. XVI y XVII al 
Pacífico, América y África pusieron en contacto a los europeos con  diferen-
tes culturas de diferente grado de complejidad tecnoeconómica. Los grupos 
cazadores-recolectores y agricultores tribales, como dije anteriormente, fue-
ron vistos como una cultura “primitiva”. Éstos  fueron utilizados para crear 
paralelos entre los pueblos “primitivos modernos” y los pueblos que habitaron 
Europa en el pasado (Trigger, 1989:59), una especie de “embrión” de los gru-
pos actuales (Hernando, 2006:8). Todo ello fue motivado por el desarrollo de 
la Ilustración y la Revolución Científica que tiene lugar en este momento, que 
desarrolla las ideas de “progreso” y “evolucionismo”, fuertemente influenciadas 
por las ideas de la burguesía europea, con poder político y económico gracias a 
la Revolución Industrial, que creían en el progreso como algo inherente a los 
seres humanos (Trigger, 1989:109).
En definitiva, el problema radica en que los Estado-Nación, que se encuentran 
en auge entre los SS. XVIII y XIX, utilizarán la Arqueología Prehistórica para 
defender y demostrar  la antigüedad de los pueblos (Sánchez Gómez, 2006: 
203), justificando su existencia, y legitimando su superioridad sobre los grupos 
humanos que se van encontrando durante la empresa colonizadora. Superiori-
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dad que podemos ver en los documentos de los expedicionarios del momento, 
como el relato realizado por el expedicionario Juan Pérez: “por la tarde se le 
presentaron en más de 30 canoas muchos indios, al parecer más civilizados, que los 
que hasta ahora hemos descubierto de buena talla, blancos, rubios, y con ojos azules” 
(Sánchez Montañés, 2010:1666).
Como consecuencia de ello, se inician las exposiciones universales, con ex-
hibición no sólo de cultura material de estos pueblos, sino también de seres 
humanos. Durante la 2ª mitad del S. XIX se inicia, especialmente en Europa, 
aunque también se extenderá por EEUU y Australia, una serie de exhibiciones 
y exposiciones, que tienen entre sus “objetos” a exhibir a seres humanos traídos 
desde diferentes partes del mundo, especialmente desde las colonias de países 
europeos. 
La exhibición de estos individuos será similar a las realizadas en zoos, jardines 
botánicos, circos, etc. Son una de las principales muestras del imperialismo de 
los diferentes estados del S. XIX, mostrando la conexión, entre otras cosas, de 
política y ciencia (Corbey, 1993:338). Además, estas exhibiciones pretenden 
ser una muestra del ascenso de la civilización occidental y su imposición sobre 
el resto de culturas, consideradas “primitivas”.  Bajo una supuesta  finalidad 
científica y lúdica, los estados muestran, en realidad,  la riqueza, potencia y su-
perioridad material y moral de la metrópoli (Sánchez Gómez, 2002:87),  algo 
que guardaría relación con las teorías de saber-poder de Foucault. De esta ma-
nera, los estados mostrarían los logros y avances industriales de las metrópolis 
sobre las colonias, mostrando “la ascensión al poder de los civilizados sobre 
la naturaleza y los primitivos” (Verde Casanova, 1994:211). Además,  de esta 
manera, se mostraba a la ciudadanía europea  la suerte que habían tenido por 
escapar a las condiciones del pasado,  advirtiendo de las condiciones de atraso 
a las que podían llegar si hacían caso a los escritores románticos europeos, que 
atacaban el progreso en sus obras literarias (Street, 1991; en Verde Casano-
va:211).
Esta exhibición de grupos humanos de otras culturas se llevará a cabo de dos 
maneras principalmente, como parte de las diferentes exposiciones universales, 
donde destaca la exposición de Londres de 1851, así como parte de exhibicio-
nes etnológicas que tienen como único objeto expositivo a estos individuos. 
Éstas, además, solían ser organizadas por  empresarios privados.
Algunos investigadores señalan que estas exhibiciones de individuos formaban 
parte de una estrategia estatal, que mediante oposición al “otro”, intentaban 
mostrar a la ciudadanía que el sistema político elegido era el adecuado, que la 
civilización occidental se había erigido sobre el resto de culturas, imponiéndo-
se a ellas, justificando también, de esta manera, las políticas imperialistas que 
se imponían en la Europa del momento (Bennet, 1996). Por otro lado, el com-
plejo expositivo sería un medio para regular la moral y la cultura de las clases 
bajas, aunque esto podría variar entre unos países y otros. Sería una muestra de 
poder de los estados, que mediante la exhibición de estos individuos, en contra 
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de su voluntad, pretenden exhibir un acto de dominación (Sánchez Gómez, 
2005:31).
Otro elemento que debemos tener en cuenta es la relación entre las diferentes 
exhibiciones y la teoría darwiniana. Los estados pretendían mostrar la supe-
rioridad “racial” de occidente sobre el resto de los pueblos, conocidos como 
“primitivos”. De esta manera, los europeos podrían conocer  a estos supues-
tos “salvajes”. Además, los científicos dispondrían de personas para avanzar en 
sus estudios etnológicos y antropológicos, hecho que en ocasiones sólo servirá 
para justificar ideas racistas (Wiwjorra, 1996; Sánchez Gómez, 2002:87). Es-
tas ideas se apoyarán, a su vez, en el desarrollo de la antropología física (Royne, 
2012:48) y la Arqueología Prehistórica. Ésta, será utilizada por primera vez 
en una exposición universal en el año 1867, en París. Posteriormente, en la 
exposición universal de París de 1878, aparecerá una sección de Arqueolo-
gía, denominada de “arte retrospectivo”. Esta exposición, también conocida 
bajo el nombre de “arte primitivo”, constaba de diez secciones oficiales, cuya 
cronología se extendía desde “la más remota antigüedad hasta el año 1800”. 
Esta exposición fue dirigida por Adrien Prévost de Longpérier, especialista en 
Arqueología clásica y numismática, y destacará por un fuerte componente de 
exaltación nacionalista (Martins, 2001:66; Sánchez Gómez, 2006).
Estas exhibiciones eran finan-
ciadas, principalmente, por las 
administraciones públicas. Ade-
más de los individuos se mostra-
ban numerosos elementos, como 
la flora, fauna, etc. de la colonia, 
así como parte del papel que 
ejercía el Estado en dicha colo-
nia. En oposición a este tipo de 
exhibiciones, nos encontramos 
con las exposiciones etnológicas 
lúdico-comerciales, gestionadas, 
principalmente, por empresarios 
privados, en ocasiones, propieta-
rios de los individuos exhibidos. 
Estas exhibiciones tenían un 
marcado carácter ferial, aunque 
se intentaban recubrir de un velo 
de cientifismo, para ocultar la de-
Fig.2. 2 Exhibición Ashanti en el Parque 
del Retiro, Madrid, 1897 (A. S. Xatart). 
Museo Nacional de Antropología, Madrid 
(Sánchez Gómez, 2013)
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gradación que se ejercía sobre estos individuos exhibidos, degradación que en 
numerosas ocasiones se centraba en mostrar desnudos a los individuos exhibi-
dos. (Sánchez Gómez, 2005). 
Además, la brutalidad de las exhibiciones, especialmente las de carácter priva-
do, será una constante, en ocasiones, casi inimaginable. En numerosas ocasio-
nes, los empresarios recurrirán a la captura, al rapto de indígenas, exhibiéndo-
los de un lugar a otro sin que las autoridades tomen ningún tipo de medidas, y 
con el apoyo de importantes antropólogos del momento (Mason, 2001; Bancel 
et al. 2002, en Sánchez Gómez, 2002:84). 
En el caso español, destacarían la Exposición de Filipinas de 1887; la Exposi-
ción ashanti de 1897; y la Exposición esquimal de 1900.
Hoy día mantenemos parte de estas ideas en la base de nuestra cultura oc-
cidental, como la influencia de la civilización greco-latina, la Cristiandad, la 
Ciencia, la Razón, el progreso, la Ilustración, la democracia, etc. ( Jones y Gra-
ves-Brown, 1996:11). Otros autores mantienen que la base de la cultura occi-
dental europea moderna se fundamenta en dos grandes civilizaciones: la civili-
zación clásica romana y la clásica renacentista  (Kristiansen, 1996:138). Por lo 
tanto, vemos como en este momento, y como consecuencia, entre otras cosas, 
de la relación con los grupos cazadores-recolectores que se van conociendo en 
diferentes viajes y exposiciones, los europeos necesitan definir su identidad y 
justificar las empresas coloniales. Esto lo harán por oposición a los otros, en 
este caso, los grupos cazadores-recolectores y agricultores tribales, situándose 
los europeos en una posición privilegiada, sintiéndose el “pueblo elegido”, el 
civilizado. Justificando la colonización y aniquilación de los “pueblos salvajes”.
Por otro lado, y como ya he explicado anteriormente, vemos cómo los intereses 
de la Arqueología están en función de los intereses generales del momento. De 
esta manera, en diferentes momentos se ha utilizado el pasado con el objetivo 
de dar orden al presente, centrándose en diferentes aspectos de la sociedad 
dependiendo del momento, pudiendo establecer tres fases,  según Hernando 
(1999b):
• Atención a los objetos materiales, con el inicio del mercantilismo capi-
talista en la esfera económica y el nacionalismo en el apartado político, 
así como con el desarrollo de los hábitos de consumo. De esta manera, 
la Prehistoria nació vinculada a las Ciencias Naturales, relacionando la 
construcción social de la realidad con el desarrollo del capitalismo, sus-
tituyendo el espacio y el estatismo del Mito por el tiempo y el cambio. 
Conforme la sociedad capitalista iba desarrollándose, la preocupación por 
los objetos va siendo sustituida por el interés en las relaciones sociales.
• Atención a las relaciones sociales. Esta etapa la podríamos dividir en 2 
fases. Una primera que muestra interés por la injusticia social que favo-
rece el incipiente capitalismo. “El deseo de cambio, de generalización del 
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nivel de bienestar, de una ausencia de explotación entre clases y la eviden-
cia del conflicto social interno”  estructuraban las teorías con las que se 
analizaba el pasado, predominando el materialismo dialéctico (Hernan-
do, 1999b:20). En una segunda fase las relaciones sociales siguen siendo 
prioritarias, a pesar de ello, no se idealiza el futuro y se entiende que las 
condiciones de bienestar que se han alcanzado constituyen el ideal de 
vida, favoreciendo así la aparición del funcionalismo como corriente do-
minante a partir de los años 60s. De esta manera surgen tres corrientes 
principales que tendrán como objetivo la formulación de leyes generales 
sobre el comportamiento social: 1) la tradición ecológica escandinava; 2) 
la Arqueología Soviética; 3) la Antropología Social, con gran influencia 
de los estudios funcionalistas aplicados a los trabajos etnológicos. Así, 
desde el funcionalismo se proyectaba al pasado una idea de una sociedad 
como un todo armónico, en equilibrio, donde todas las partes cumplen 
una función positiva en el conjunto (Ib.:21)
• Atención a las cuestiones cognitivas y la subjetividad. Debido al indi-
vidualismo extremo al que nos ha conducido la sociedad post-moderna 
se ha producido un abandono de la lucha social, esto ha afectado en el 
estudio de las “ideas” y de la subjetividad humana en el estudio de la 
Prehistoria. Se está produciendo un auge de los modelos hermenéuticos 
para interpretar el pasado, cuyo compromiso social parece escaso. De esta 
manera se ha desarrollado la “Arqueología Interpretativa” o “Cognitiva” 
como nuevo paradigma interpretativo. Se presta especial atención a los 
factores de subjetividad que afectan al investigador en su estudio (Ib.:22)
Por lo tanto, vemos como los intereses de la Arqueología, así como los discur-
sos que versan sobre la misma se encuentran supeditados a un momento histó-
rico concreto, con unas preocupaciones e intereses determinados, que podemos 
observar, si analizamos con precisión, en ese discurso arqueológico. El Esta-
do-Nación será justificado a partir de afinidades culturales y de la interrelación 
de los conceptos Estado-Cultura-Nación, será el momento del desarrollo de la 
identidad europea (Hobsbawm, 1983; 1991; 1994), así como del concepto de 
nación política (Kedourie, 1988:43 en Díaz-Andreu, 1994: 201). Y la Arqueo-
logía será utilizada como herramienta hegemónica de un discurso occidental 
de Historia, un colonialismo científico y una mitología blanca (Young, 1990).
2.2.2. El concepto de Neolítico y su papel en la construcción de 
la identidad europea
El papel de la Arqueología, así como sus hipótesis e interpretaciones, no es 
inocente. Está cargada, de manera implícita o explícita, de subjetividades. Estas 
hipótesis ejercen un efecto concreto y directo sobre la sociedad que las gene-
ra, un efecto legitimador de la estructura de la que es expresión (Hernando, 
2006:222). Además, debemos entender la Arqueología como evento y expe-
riencia del presente, como práctica social que no puede escapar del presente 
(Shanks y Tilley, 1987a). Por ello, escribir el pasado no será un acto inocente 
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y desinteresado, no será una lectura de un pasado autónomo producido como 
una imagen (Tilley, 1989). Más bien, supone una forma de reproducción del 
orden social establecido más que de su transformación (Tilley, 1987a: 130). 
Dentro de esta idea de la Arqueología como Ciencia que reproduce y legitima 
las estructuras sociales que la generan, la interpretación del Neolítico, como 
ahora explicaremos, no escapó a las influencias ideológicas de mediados del 
S XIX en la que se inscribe su aparición. Y además, como señala Mansilla 
(1998:12), “la influencia de la ideología actual está presente en la creación de 
un discurso sobre el Neolítico”, el concepto está ligado a usa serie de imposi-
ciones contemporáneas (Thomas, 1999:6).
El auge del nacionalismo y del Estado-Nación fue clave en el desarrollo de la 
Arqueología Europea del S.XIX (Díaz-Andreu, 1996). En estos momentos, la 
Arqueología se erige como proyecto de memoria colectiva, de identidad colecti-
va, en el sentido propuesto por E. Zerubavel (2003), que con el concepto “mne-
moniccomunnity”, nos explica cómo los grupos de seres humanos construyen 
una temporalidad para mantener su identidad grupal. Por ello, uno de los facto-
res a analizar será el de Arqueología como proyecto humanista, como guardián 
de nuestra conciencia del tiempo que nos hace denegar otras conciencias. 
Dentro de este contexto de auge de los estados nación durante el S.XIX, apa-
recen conceptos como el de Prehistoria, para referirse a épocas anteriores al 
conocimiento de la  Historia (Muñoz, 1996), surgen la Paleontología, la An-
tropología, la Arqueología Prehistórica, que hacen frente a las concepciones 
eclesiásticas, preponderantes en ese momento. En definitiva, se trata de un 
enfrentamiento entre dos maneras de interpretar el pasado, las explicaciones 
racionales cientifistas frente al Creacionismo, con un claro predominio, aún, en 
la cultura judeo-cristiana europea (Martins, 2001:68). Una explicación “racio-
nal” frente a otra explicación del pasado, mítico, con fuerte componente bíblico. 
Una explicación racional llevada a cabo por científicos “marginados”, frente a 
una explicación mítica llevada a cabo por actores poderosos (Iglesia y Estado) 
(Azarzagüena, 1997).
La principal característica de esta explicación es que en las sociedades donde 
permanece el mito se da prioridad al espacio por encima del tiempo. El mito 
se construye en la aparente ausencia del tiempo. La realidad que se cuenta a 
través del mito pretende ser “sagrada” y no sujeta a circunstancias particulares. 
Por otro lado, su idea sobre el cambio social suele ser amenazadora. Por ello, en 
estas sociedades se intenta legitimar la ausencia de cambio, el carácter estático 
de la cultura (Hernando, 1997:254).  De esta manera, se podían explicar los di-
ferentes grupos humanos de cazadores-recolectores que se conocieron durante 
los S. XVI y XVII con las diferentes exploraciones. Todos los cambios serían 
degenerativos, por lo que el período Neolítico, periodo que aquí tratamos, sería 
anterior a los cazadores-recolectores (Hernando, 1999a), que se encontrarían 
en una etapa inferior, al considerar la caza-recolección, así como el movimiento 
estacional, inferior a la producción de alimentos y sedentarismo.
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Por el contrario, en las sociedades donde la ciencia ha sustituido al mito, pre-
dominan las ideas del tiempo y el cambio. Y esto sucede en la sociedad europea 
con la llegada de la Modernidad, donde se sustituye esa visión mítica, bíblica 
del mundo, por una visión científica. Se sustituye esa mala visión del cambio 
por otra idea, que ve el cambio como “desarrollo”, viendo el “progreso como 
consecuencia del pensamiento racional”. Sin embargo, a pesar de estas nuevas 
ideas ilustradas de progreso, desarrollo y cambio, el trasfondo mítico se man-
tendrá. El progreso se ve como algo positivo, pero hay que partir de un origen, 
y ese origen lo marca el mito. 
En el caso de la sociedad Moderno-Occidental, el mito marcaría el inicio de 
nuestra cultura con la producción de alimentos, cuyos orígenes se remontan 
al Neolítico (Hernando, 1999a:26), ya que como  cuenta  la Biblia, “el pueblo 
elegido” practica la agricultura y la ganadería. Este concepto de “pueblo elegi-
do”, junto al etnocentrismo, será clave en la definición de los estados-nación 
(Zimmer, 2003:17).
Sin embargo, la civilización Moderno-Occidental combinaría estos dos tipos 
de representaciones, la mítica y la científica (Hernando, 1997:249). Durante, el 
S. XVIII, con la Ilustración, el desarrollo de la Historia Natural y la paleonto-
logía se comenzó a sustituir el tiempo mitológico. La cronología en el S.XVIII 
era la clave para dar lugar a la tradición secular derivada de la antigüedad clási-
ca y la tradición judeo-cristiana contenida en la Biblia. Su función fue armoni-
zar estas dos tradiciones para demostrar la primacía de la “divina providencia”. 
Con la emergencia de las nuevas evidencias científicas que ponían en duda la 
validez del registro bíblico, sobre todo la fecha de la “Creación”, el papel ori-
ginal de la cronología fue difícil de mantener. Esto dio lugar a una progresiva 
disociación entre cronología y religión, sobre todo a partir del desarrollo de 
los estudios etnográficos. Ello favoreció la reasignación de la Prehistoria como 
disciplina independiente basada en aproximaciones antropológicas, perdiendo 
valor el marco de explicación bíblico ( Jolles, 1999:58).
A pesar de ello, como decíamos, practicar la agricultura y la ganadería significa-
ba, en el S. XIX, estar un peldaño por encima de la caza-recolección en la escala 
evolutiva de la Humanidad (Hernando, 1999a:29). Dentro de esta idea, el paso 
del Mesolítico, término que nace en 1872 de manos de Westropp (Zvelebil, 
1986), al Neolítico, significaría el paso de “lo salvaje”, del cazador-recolector” a 
“lo civilizado”, al agricultor y ganadero. Significaba la oposición del “nosotros”, 
los civilizados, y los “otros”, los salvajes.  De esta manera, la identidad moderna 
occidental, al igual que en el resto de culturas, se construirá más que por defi-
nición de sí misma, por la oposición a los “otros”.
A esto hemos de añadir que, con el desarrollo de la complejidad socio-eco-
nómica de la sociedad occidental y la revolución industrial, comenzó a surgir 
un nuevo discurso social. Dentro de este nuevo contexto se sitúa la Arqueo-
logía, que junto a la Ciencia, la Tecnología y los procesos de cambio habían 
sustituido el estatismo del mito. Se construyó un discurso que explicaba el 
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presente  en función de los cambios desde el pasado. La Arqueología explicaba 
esos cambios en el tiempo, pero consideraba objetos a los sujetos del pasado, 
estudiándolos como un objeto más, dándonos un papel  dominante, evitando 
darles una condición de iguales. La Arqueología se encargaba de definir a los 
“otros”  en el tiempo, mientras que la Antropología definía a los “otros” en el 
espacio. Además, la Arqueología identificaba al “otro”, como un embrión del 
“nosotros”, de esta manera, justificaban la colonización que se estaba produ-
ciendo en estos momentos (Hernando, 2006:27). 
Por lo tanto, vemos cómo dentro de este auge de los Estado-Nación, el Neo-
lítico, concepto que introduce Lubbock (1969) a mediados del S XIX, inter-
vendrá en la construcción de la identidad europea (Zvelebil, 1996; Mansilla, 
1998; Hernando 1999c). La visión del pasado en la cultura occidental tendría 
un componente mítico, pero a partir de este momento se establece una serie de 
etapas por las que habría pasado la Humanidad (Hernando, 1999a:19). 
Hasta el desarrollo de la Ilustración, y motivado por la idea de la “teoría de la 
degeneración” (Trigger, 1989:31), los grupos cazadores-recolectores eran vistos 
como un estado degenerativo de los grupos agrícolas. Es decir, el Mesolítico 
habría sucedido al Neolítico en un proceso de degeneración de la sociedad. 
Pero con el desarrollo de la Ilustración y la imposición de la Ciencia y la razón 
sobre el mito, esta idea fue sustituida. La teoría de la Evolución y las ideas de 
desarrollo y progreso cambiaron el panorama, y la “teoría de la degeneración” 
fue sustituida, pasando a entenderse la historia de la Humanidad como una se-
rie de etapas evolutivas, que van de menos a más complejidad. De esta manera, 
se situaba a los grupos cazadores-recolectores en un estadio evolutivo inferior 
que los grupos productores de alimentos (Hernando, 1999c:586).
Tylor, en 1871, influenciado por estas ideas establece la evolución general de 
las sociedades humanas, que se reduciría a 3 estadios o etapas:
1. Salvajismo. 
2. Barbarie.
3. Civilización.
Según Taylor, los pueblos “primitivos actuales”, serían representantes fosiliza-
dos de las etapas evolutivas por las que ya había pasado la Humanidad, por lo 
que podrían utilizarse para dar contenido socio-económico a las etapas prehis-
tóricas (Bernabeu et al., 1993:19). Aunque, verdaderamente, más que dar con-
tenido a las etapas prehistóricas, lo que los prehistoriadores  realmente hacían 
era dar sentido a la identidad europea occidental del S. XIX, momento en el 
que se está llevando a cabo la colonización de África.
De esta manera, y partiendo de las ideas de la Ilustración de evolución y pro-
greso, se considera el Neolítico como un estadio cultural superior al Paleolítico 
en la evolución cultural de la Humanidad (Bernabeu et al., 1993). El Neolítico 
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sería concebido como una etapa que sucede a de  los cazadores-recolectores. 
Las sociedades productoras de alimentos del Neolítico representarían un esta-
dio evolutivo superior al de los cazadores-recolectores, definiendo el período a 
partir de criterios tecno-económicos (Hernando, 1999a:36). Además, imbrica-
do dentro de las teorías evolucionistas del momento, servirá para legitimar los 
proyectos colonizadores de los estados europeos en su expansión por África, 
considerando al otro inferior, evolutivamente hablando.
El desarrollo del concepto Neolítico se verá influenciado, además, por el de-
sarrollo de la teoría darwinista en las Ciencias Sociales, así como  a una serie 
de evidencias arqueológicas (Hernando, 1999a). Las teorías evolucionistas del 
S. XIX, influenciadas por la Ilustración dan lugar a 2 conceptos que participa-
rán activamente en la definición del concepto de Neolítico (Bernabeu et al., 
1993:18):
1. Noción de progreso, que establece que todas las sociedades tienen una 
tendencia a progresar (evolucionar) desde formas organizativas inferio-
res hasta las superiores a través de diversos estadios de complejidad so-
cial, cultural y ecológica crecientes.
2. Concepto de unidad psíquica, que sostiene la igualdad de todas las 
sociedades humanas y, por tanto, la posibilidad de que todas ellas evolu-
cionen igualmente por la vía del progreso.
En el caso del concepto tradicional de Neolítico, éste llevará a sus espaldas 
gran parte de la carga ideológica occidental. Ésta se encontraba influenciada, 
principalmente, por las ideas de la Ilustración y la tradición judeo-cristiana. La 
Biblia afirma que Adán y sus descendientes habían sido agricultores y pastores 
en el Jardín del Edén: “Después dio a luz a su hermano Abel. Y Abel fue pastor 
Fig.2.3 Etiqueta de botella de anís de finales del S.XIX con 
imagen de primate imitando el  rostro de Darwin
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de ovejas, y Caín fue labrador de la tierra” (Génesis, 4:2). Este mito será em-
pleado por el pueblo semita para situar el origen de la agricultura y la ganadería 
en Próximo Oriente. En Europa será utilizado como discurso de legitimación 
durante el S. XIX (Trigger, 1989:33-34), donde la sociedad occidental, agri-
cultora y ganadera y, por ende, “civilizada, se ve legitimada frente a los nuevos 
grupos humanos que habitaban las tierras sobre las que los estados europeos se 
estaban imponiendo mediante la empresa colonizadora.
Fig.2. 4 Caín y Abel, Mateo Orozco, 1652, óleo sobre lienzo
Esta relación entre agricultura y ganadería y “civilización” nace de las ideas 
materialistas clásicas, que marcan la producción de alimentos como inicio de 
la civilización porque facilita la acumulación de excedentes para alimentar a 
grupos sociales no productores (elites dirigentes, sacerdotes, guerreros), cuya 
aparición supone, según algunos investigadores, el nacimiento de la sociedad 
de clases y el Estado, es decir, la civilización (Hernando 1999c:585).
Como ya señaló Zvelebil (1996), la percepción moderna sobre las comunida-
des agrícolas prehistóricas fue la llave para la definición de la futura identidad 
europea, influenciada por las ideas de progreso de los S. XVIII y XIX. Esta idea 
se ha mantenido durante casi 200 años.
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Según Zvelebil (1996), se debería a tres motivos principalmente:
1. Contacto entre los europeos y las sociedades recolectoras modernas 
durante los SS. XVI y XVII. El prejuicio sobre estas sociedades  favo-
reció el enaltecimiento de las sociedades productoras, que adquirían el 
rango de “civilizados” en oposición a los “salvajes” cazadores-recolectores. 
“La oposición binaria entre Nosotros los Agricultores, y los otros, los 
salvajes”  (Zvelebil, 1996:146).
2. El desarrollo socio-político, que había dado lugar a la industrialización 
y al desarrollo de los paisajes urbanos. De esta manera, la clase media y 
alta comenzaron a idealizar  la vida rural, con la visión romántica de los 
pueblos agrícolas y pastores.
3. La promoción de nuestros ancestros agrícolas en la constitución del 
Estado-Nación en los últimos 150 años.
Además, el concepto se ha definido tradicionalmente por la aparición de un 
“paquete” de rasgos, que se han interpretado como el paso a un nuevo estadio 
cultural (Hernando, 1996:193). Se ha definido a partir de un contexto arqueo-
lógico determinado, caracterizado por la presencia de ciertos rasgos técnicos, 
como la cerámica o la piedra pulimentada; lugares de habitación permanente o 
semipermanente; y signos de alguna actividad económica productiva, semillas, 
útiles agrícolas, etc. (Vicent, 1988:11), influenciados por la tradición históri-
co-cultural y la “escuela Paleoeconómica de Cambridge” (Thomas, 1999:7). La 
ecuación Neolítico = Agricultura = Sedentarismo se mantendrá vigente hasta 
prácticamente nuestros días.
En el caso de la Península Ibérica, esta sistematización del concepto de Neolí-
tico se hizo a partir de criterios taxonómicos, principalmente la tipología, que 
será utilizada como criterio cronológico (López, 1988), algo que parece man-
tenerse hasta nuestros días en numerosos estudios arqueológicos, no sólo en el 
período que analizamos ahora.
Este concepto de Neolítico, influenciado por el pensamiento tradicional y el 
papel que jugaba la Iglesia y la Biblia en la creación de identidades e ideologías, 
también participará de la construcción del entramado ideológico del franquis-
mo. Durante la dictadura franquista, la Iglesia, como soporte ideológico del 
Estado, sobre todo en los momentos de debilidad del fascismo, ejercerá una 
función sociabilizadora y de transmisión de ideales a través de la enseñan-
za. En este sentido, implantando los valores del catolicismo y el nacionalis-
mo, influirá en la enseñanza de Historia y Prehistoria del bachillerato (Valls, 
1983). Esta manipulación buscará la conexión entre los valores actuales con 
el pasado, donde se encuentran las raíces de la familia cristiana, “un supuesto 
grupo familiar de la pintura levantina indica que ya entonces fue sagrada entre 
nosotros la familia” (Serrano de Haro, 1950 en Ruiz Zapatero y Álvarez-San-
chís, 1997b:275). Además, la Prehistoria proporcionaba el concepto de Espa-
ña, proyectando al pasado el modelo de estado que la historiografía romántica 
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ya había fijado un siglo antes, con un origen común y una unidad política y 
religiosa (Álvarez-Sanchís y Ruiz Zapatero, 1998:42).
Fig.2. 5 Representación de “hombre prehistórico” (Álvarez, 1962:328)
Por lo tanto, vemos como la aparición del término Neolítico, y su significado, 
formó parte del proceso de creación de la identidad europea a mediados del S. 
XIX. En estos momentos, los europeos no sólo se encuentran inmersos en un 
desarrollo tecno-económico, sino que también se encuentran inmersos en un 
proceso de expansión colonial. Por todo ello, la Arqueología, entre otros fac-
tores, se empleará para dar sentido a la situación del momento, dando sentido 
al presente, legitimando, entre otras cosas, el desarrollo del capitalismo y el 
colonialismo del momento.
2.3. Conclusiones
El análisis de los contextos culturales, así como de los agentes que controlan 
el capital científico, son claves para entender no sólo el desarrollo de la Ar-
queología  a lo largo de los últimos siglos, sino también la genealogía de los 
términos y conceptos que condicionan la práctica arqueológica. Para entender 
la Arqueología extremeña y el análisis del Megalitismo de la región existen una 
serie de factores a analizar. Por un lado, quiénes son esos agentes que controlan 
la creación científica y cultural. Por otro lado, cómo se usan unos conceptos u 
otros en función de unos postulados políticos determinados. En definitiva, la 
forma en que se representa el pasado no es inocua, sino que expresa relaciones 
de poder y autoridad, materializándose, incluso, de manera muy clara en el 
espacio público de las ciudades (Hobsbawn y Ranger, 1983).
Por ello, es necesario un análisis genealógico en el sentido propuesto por Fou-
cault. Una metodología historiográfica que, más allá de acumular toda una 
serie de datos, en ocasiones irrelevantes, analice no sólo estos datos, sino cómo 
surgen, cómo surgen las narrativas en torno a ellos, las metodologías, etc. No 
es posible comprender el Megalitismo extremeño si no somos conscientes de 
cómo el Estado-Nación condicionó la profesión arqueológica; y, como el papel 
de la tradición judeo-cristiana, que impregna la sociedad occidental, fue clave 
en el desarrollo de la interpretación del Megalitismo y el Neolítico.
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CAPÍTULO 3. 
UNA HISTORIOGRAFÍA EXTREMEÑA DE LA ARQUEOLOGÍA 
EXTREMEÑA
“Extremeños, desde lo alto de estas piedras cuatro mil años os contemplan. No dejéis que desaparezcan 
estos monumentos. No los abandonéis”.
(Diéguez Luengo, 1976)
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3.1. Introducción a una historia de la Arqueología extremeña 
Hasta la actualidad, pocos estudios se han centrado en un análisis contextual 
de la Arqueología extremeña, un análisis externalista que desentrañe la acu-
mulación del capital científico por parte de una oligarquía, y una incipiente 
burguesía, que elaboraron un discurso en función de sus intereses o, incluso, 
prejuicios, en el sentido propuesto por H. G. Gadamer (1975). El primero de 
estos trabajos debemos agradecérselo a P. Ortiz (1986), quien realizó el primer 
estudio historiográfico de la Arqueología extremeña. Este trabajo, planteado 
desde posiciones internalistas, no deja de ser un estudio “acumulativo” de la 
Historia de la Arqueología de nuestra región. A pesar de ello, aporta, entre 
otras cosas, la primera periodización que se hace de la misma. Su trabajo clasi-
fica la Arqueología Extremeña en 3 períodos claves:
• Pre-Arqueología (Ss. XVI-XIX)
• Proto-Arqueología (S. XIX – 1ª década S.XX)
• Arqueología (S.XX).
Esta periodización no responde a una cronología lineal estricta, se basa, sobre 
todo, en la metodología de trabajo llevada a cabo por las personas que realizan 
diferentes aproximaciones al patrimonio arqueológico. Por ello, pueden coexis-
tir entre ellas diferentes momentos cronológicos. Las fechas, al final, lo que 
establecen son el inicio de una nueva metodología de trabajo. En todos estos 
períodos identifica dos rasgos claves en la conformación de la Arqueología 
extremeña: la influencia de la ideología regionalista y el papel de los eruditos 
locales en la búsqueda del origen de sus pueblos. 
La clasificación establecida en esta obra refleja, sin indicarlo el autor en su 
obra, cómo las diferentes metodologías de trabajo responden a las diferentes 
condiciones sociopolíticas del momento. Por otro lado, hemos de destacar que 
su trabajo no analiza la evolución de la Arqueología extremeña a partir de la 
Guerra Civil, momento en el que se crea toda una nueva estructura investiga-
dora afín al Régimen. Además, parece necesario incorporar todos los trabajos 
producidos a partir de los años 80, con la realización de proyectos de investi-
gación realizados desde universidades foráneas a la Comunidad Autónoma.
Por lo tanto, en este apartado analizo la evolución de la Arqueología aten-
diendo a la clasificación establecida por P. Ortiz, aunque se llevará a cabo la 
contextualización sociopolítica y cultural, clave para entender la Arqueología 
extremeña. Para ello, seguiremos la línea marcada por C. Marín (2004:76), que 
utiliza de manera muy acertada el término de “campo social”, para desarrollar 
una metodología de análisis historiográfico que combina la visión internalista 
con la externalista. Como se plantea en su trabajo, “una verdadera Arqueología 
científica debe analizar las condiciones sociales de la producción del conocimiento a 
través del origen del investigador (clase social, género, etnia…), el lugar que ocupa 
este en el campo científico de la Arqueología y las categorías que usa para pensar la 
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realidad”. Esta teoría del “campo social” se fundamenta en la teoría del campo 
propuesta por P. Bourdieu (1997:60). En ella, se establece el “campo” como un 
espacio social de acción,  un espacio de posibilidades, donde confluyen toda 
una serie de relaciones sociales, que acumulan un determinado capital, propio 
del campo en cuestión. Desde este planteamiento, se pretende desarrollar una 
genealogía de la Arqueología en el sentido propuesto por Foucault (1995:36), 
es decir, una forma de Historia que dé cuenta de la constitución de los saberes 
y los discursos, una historia social de las ciencias sociales que saque, además, 
a la luz todas las adherencias inconscientes, problemas, teorías, métodos, con-
ceptos, etc. (Bourdieu, 1997:96), en nuestro campo específico, del discurso ar-
queológico. 
3.2. Los inicios de la Arqueología extremeña. Pioneros de una 
Pre-Arqueología entre el S.XVI y el primer tercio del S.XIX
Si bien es verdad que podemos utilizar la categoría de Pre-Arqueología para 
aquella Arqueología incipiente o, más bien, aproximación al patrimonio ar-
queológico, que se desarrolla en Extremadura desde el S.XVI hasta el primer 
tercio del S.XIX, no es menos cierto que, en este largo período debemos distin-
guir, a su vez, diferentes contextos históricos culturales claves. Éstos marcaron 
el devenir de la Arqueología, sobre todo en lo relacionado con el contenido del 
discurso. La llegada de la Ilustración y el proceso de consolidación de la Ar-
queología a finales del S.XVIII, supusieron una ruptura con el período previo.
Con la llegada de los estados modernos comenzó, en gran parte de Europa, el 
interés por el estudio de las antigüedades clásicas. En Italia, los modelos gre-
colatinos inspiraron a los humanistas, y comenzó a desarrollarse toda una serie 
de expediciones tanto a nivel europeo, como a nivel intercontinental, con el fin 
de analizar los restos conservados del pasado. Se iniciaron los viajes al Pacífico 
para conocer las culturas cazadoras-recolectoras que allí habitaban, que fue-
ron comparadas con los grupos prehistóricos europeos (Trigger, 1989:56). En 
el caso español, los dirigentes y expedicionarios españoles no se mantuvieron 
al margen de este interés humanista, por ello, se llevaron a cabo numerosas 
expediciones entre los siglos XVI y XIX (Verde Casanova, 2002). Estas expe-
diciones fueron de diferente orden, destacando las expediciones relacionadas 
con la Historia natural (botánicas, mineralógicas, zoológicas y arqueológicas), 
donde destaca la llevada a cabo por Juan de Cuéllar a Filipinas, entre los años 
1786-1797, durante el reinado de Carlos III (Bañas Llano, 1992:89-90); o 
las expediciones geográficas, como la que dirigió Alejandro Malaspina, que 
supuso la expedición más completa del Pacífico llevada a cabo por la Corona 
española (Puig-Samper, 2011:32).
Todo ello incrementó el interés por los restos materiales de épocas pretéritas 
que ya se había iniciado durante el Renacimiento.  Se realiza una comparación 
de la cultura material de los grupos que se iban conociendo en ese momento, y 
que se identificaban con estadios previos de “desarrollo cultural” de la sociedad 
occidental. Este interés fue plasmado por los intelectuales de la época en dibu-
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jos y textos. Se trata de un período caracterizado por el amor a las antigüedades 
y el inicio de las colecciones privadas europeas. Ese interés por las antigüedades 
se traducirá en los primeros saqueos y expolio de la ciudad romana de Mérida, 
por ejemplo, por parte de la nobleza renacentista (Gimeno Pascual, 1997:266)
En este primer momento, el Pasado era interpretado a partir de una serie de 
relatos o narrativas fuertemente influenciadas por la Biblia, imponiendo toda 
una serie de teorías, como la Teoría de la degeneración, controladas por los 
altos estamentos de la sociedad. La Biblia era la referencia histórica básica, 
por ello, parte de la cultura material era interpretada a partir del texto sagrado 
(Díaz-Andreu, 2002:37). En este contexto, el estamento eclesiástico fue cla-
ve en la recuperación y el estudio de las antigüedades. Además, se trataba de 
uno de los pocos estamentos con una formación sólida (Beltrán, 2003:11). Se 
desarrolló toda una corriente de anticuarismo, desde una perspectiva cristiana, 
considerando fundamental la función educativa y moralizante de la Historia. 
Por ello, no se cuestionaba un relato carente de base documental, destacando 
los “falsos cronicones”. Además, se aceptaba la veracidad de fenómenos ex-
traordinarios basados en la fe y en milagros (Beltrán, 2003:20). Junto al esta-
mento eclesiástico, destacará el papel de los monarcas y viajeros en el interés 
por las antigüedades. En estos momentos, en Extremadura, destacó la figura de 
Francisco Sánchez de las Brozas “El Brocense”, erudito extremeño formado en 
Artes y Teología (Cobos y Vaquero, 2000:76).  
Estos grupos sociales (monarcas, clero y ciertos nobles), se caracterizaban en la 
región por el control de la propiedad de la tierra. El control de la tierra suponía 
el control del sustento básico de la población extremeña. Esta tierra ha sido 
clasificada en diferentes jurisdicciones, según S. Riesco (2002:43): tierras de 
realengo, jurisdicción real; tierras en mano de órdenes militares, especialmente 
la Orden de Alcántara y Calatrava, que a principios del S.XVII mantenían el 
control del 50% de las tierras, vinculadas a intereses mesteños; tierras propie-
dad de la Iglesia, donde destacan los obispados de Badajoz, Coria y Plasencia; 
tierras de nobles adscritas en régimen de mayorazgo.
En Extremadura, junto a los viajeros foráneos, el papel de los eruditos locales 
será de vital importancia. Nos encontramos ante una fase caracterizada por el 
amor por las antigüedades clásicas, una etapa de aproximación hacia la Ar-
queología, con más curiosidad que metodología. Una etapa donde los eruditos 
y viajeros renacentistas se dedicaron a tomar notas y realizar dibujos de todo 
aquello que se encontraban a su paso, especialmente, del legado romano extre-
meño (Álvarez Martínez, 1999:94), sin base documental o formación previa 
en la materia. Por ejemplo, Rodrigo Dosma Delgado, erudito local de Badajoz, 
a principios del S.XVII (1601), motivado por el amor al legado romano ex-
tremeño, relacionó erróneamente la ciudad de Badajoz con Pax Iulia (Cobos y 
Vaquero, 2000:92).
Otra de las primeras referencias a las antigüedades extremeñas se la debemos 
a Mariangelo Accursio (1489-1546), humanista y poeta, natural de la región 
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de Aquila, en Italia (Bietenholz y Deutscher, 1985:4-5). Accursio realizó un 
viaje desde Madrid a Portugal, atravesando Extremadura, entre los años 1525 
y 1529 (Deswarte-Rosa, 2012). En el año 1527 pasó por la ciudad romana de 
Cáparra, llevando a cabo el primer dibujo de su arco cuadrifronte (Nünne-
rich-Asmus, 1997). En ese afán por el coleccionismo de antigüedades, Luis 
de Ávila, embajador de Carlos I, colocó mármoles procedentes de Mérida, 
Cáparra, Itálica y Roma en el Palacio de Mirabel de Plasencia (Ortiz, 1986: 
15). Por otro lado, en Talavera la Vieja, en el S.XVI, se establece a través de sus 
Ordenanzas Municipales, toda una serie de normas destinadas a preservar y 
proteger, tanto de los vecinos como del paso del tiempo, a aquellos vestigios o 
antigüedades que se conservaban en la localidad (Marín Hernández, 2014:19). 
Fig.3. 1 Boceto de M. Accursio del Arco de Cáparra (S.XVI) (Deswarte-Rosa, 2012:22)
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Con la llegada de Felipe II al poder en 1556 se inician los Interrogatorios, un 
cuestionario cuyo fin es recoger datos sobre las zonas despobladas y de inte-
rés histórico. Estos cuestionarios, junto al interés por los estudios clásicos y 
antigüedades, dieron lugar a la obra Chrónica General de España, del cordobés 
Ambrosio de Morales. Para ello, Felipe II encargó a Juan de Herrera estudiar el 
conjunto monumental de Mérida (Álvarez Martínez, 1999:94). La importan-
cia de este trabajo radica en que se trataba de una de las primeras referencias a 
Extremadura en los libros de Historia general.
Como ya se ha comentado, el S.XVI será un siglo caracterizado por el interés 
por las antigüedades clásicas por parte de los principales estamentos del reino. 
Monarcas, clero y nobles coparán ese interés. Controlaron todo tipo de acti-
vidad relacionada con las “ruinas del pasado”, creando discursos a partir de esa 
condición estamental fuertemente influenciada por la Iglesia, relacionando el 
pasado con la Biblia. 
Desde finales del S.XVI, debemos destacar el papel de los eruditos locales y 
sus historias locales. Crece la figura del historiador local. Estos personajes se 
mueven por el interés de descubrir los orígenes de sus pueblos. Movidos por un 
sentimiento romántico, carecen de metodología y datos, apoyándose en la fá-
bula o la leyenda. En sus historias locales la Arqueología será secundaria. Como 
comentábamos al principio del capítulo, estas personas eran miembros desta-
cados de su comunidad, que si bien es verdad que no poseían el capital econó-
mico de gentes de la Corte o Clero, acumulaban capital simbólico (Bourdieu, 
1997), como referentes de la comunidad. Todo ello favoreció la acumulación de 
capital científico por parte de estos eruditos. Solían ser sacerdotes o maestros, 
que gozaban de reconocimiento social “impuesto”. Los personajes religiosos y 
el origen en el mundo clásico de sus localidades fueron temas recurrentes en 
sus obras. Todo ello da lugar a una literatura híbrida entre la religión y la his-
toria, donde se mezclan santos y personajes míticos (Ortiz, 1986:99).
En Extremadura, a fines del S.XVI, podemos destacar la figura de Pedro Ba-
rrantes Maldonado (1510-1575), nacido en Alcántara y cronista de esta misma 
localidad, fue criado en la Corte Real. Viajero, en sintonía con los viajeros eu-
ropeos, consiguió aprender varios idiomas y recolectar libros a lo largo de toda 
Europa, lo que le dio una formación sólida. Autor de obras como Historia y 
antigüedades de la villa de Alcántara (Carabias Torres, 2009:5), donde analizará 
la epigrafía romana documentada en la localidad. 
Dentro de esta literatura híbrida, debemos destacar otra serie de trabajos que 
muestran la línea investigadora que se desarrolla en estos momentos. Una línea 
que no sobrepasa la Historia Antigua, que se limita a las fuentes escritas, des-
preciando casi siempre las evidencias materiales, que suele acudir a la fantasía y 
al mito para sortear los obstáculos que le muestran la carencia de datos. La pri-
mera historia local de Plasencia, escrita por el dominico Alonso Fernández, en 
1627, titulada Historia y Anales de la Ciudad y Obispado de Plasencia, defendía 
el origen griego de la ciudad del norte de Cáceres. En esta misma línea, se es-
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cribió también la primera gran historia local de Mérida, tal y como la definió 
Menéndez Pidal. Se trata de la obra Historia de la ciudad de Mérida, escrita 
por Bernabé Moreno de Vargas, que relacionaba la fundación de Mérida con 
Túbal, según la Biblia, nieto de Noé. Según su trabajo, Mérida fue fundada 
143 años después del Diluvio, que sería en el año 2.163 antes del nacimiento 
de Cristo. Juan Solano de Figueroa Altamirano será otro de los principales 
exponentes de estos eruditos locales. Nacido en Jaraicejo en 1610, fue Teólo-
go, Canónigo y Arcipreste en Medellín. De entre todas sus obras hemos de 
destacar San Jonás, prebítero y mártir, predicador y maestro de la noble y muy leal 
villa de Cáceres. Si bien es verdad que esta obra narra el martirio de San Jonás 
en Cáceres, así como el de Santa Eulalia, en él  se dan a conocer epígrafes y 
monedas romanas, relacionando el origen de la ciudad con el mundo romano 
(Rodríguez Moñino, 1930), datos que serán incorporado por el padre Fidel 
Fita en su corpus epigráfico de Extremadura (Abascal Palazón, 1999:74).
Otro localista significativo será Jacinto Arias de Quintana, quien en su obra 
Antigüedades y Santos de la muy noble villa de Alcántara, publicado en el año 
1661, relacionará esta localidad con su pasado romano y con personajes como 
Amílcar Barca, Trajano, el Apóstol Santiago o Don Pelayo (Ortiz, 1986:104). 
A pesar de ello, su descripción de las antigüedades de la zona será usada por 
el clérigo H. Florez (1758:140) en su obra, España sagrada. Teatro geográfi-
co-histórico de la Iglesia de España, obra clásica de la historiografía española. 
Otra de las principales obras de la literatura extremeña relativa al estudio de 
las antigüedades de la región será el trabajo del franciscano Francisco de Co-
ria, natural de Coria, que realizó un estudio de las antigüedades extremeñas 
en su obra Descripción e historia general de la provincia de Extremadura, en el 
año 1608. En este trabajo, hace una descripción a lo largo de 60 capítulos 
de la geografía extremeña. Cabe destacar el listado de pueblos abandonados, 
entre los que se encuentran antiguos asentamientos romanos, como Cáparra, 
Meróbriga o Nertóbriga (Guerra Guerra, 1978:3).
Por lo tanto, se observa cómo Historia y Religión, entremezcladas entre sí, 
dan lugar a toda una serie de escritos o discursos que, si bien en ocasiones 
analizan culturas materiales pretéritas, carecen de base documental mínima. 
A pesar de ello, esas pocas referencias a la cultura material, centrada sobre 
todo en epígrafes romanos, serán de gran valor para investigadores posterio-
res, que ponen su interés, especialmente, en las antigüedades romanas de la 
región.
Con la llegada de la Ilustración, a fines del S.XVII, la burguesía comenzó a 
adquirir cuotas de poder. El relato arqueológico fuertemente influenciado 
por la Biblia tendrá que lidiar con las ideas de Progreso que poco a poco van 
extendiéndose por Europa, junto a la expansión de una burguesía incipiente. 
Ideas que, a su vez, estarán muy influenciadas por el regionalismo, que pa-
rece tener su punto de partida en 1655 (Sánchez González, 2001:23), con 
la creación de la provincia de Extremadura. Bajo el reinado de Felipe IV, la 
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alianza entre las ciudades de Badajoz, Mérida, Trujillo, Plasencia, Alcántara 
y Cáceres, dará el inicio a Extremadura como entidad política y regional.
Fig.3. 2 Estremadura, Jodocus Hondius, 1936
En España, a principios del S.XVIII todavía no podemos hablar de Ilustración 
propiamente dicha. La comunidad científica española participó escasamente 
de este fenómeno. Se trata de una época de controversia intelectual, de revisión 
de ideas y valores sobre los que se asentaba la sociedad occidental (Cobos y Va-
quero, 2000:101). Por ello, algunos investigadores extranjeros señalan que más 
que hablar de Ilustración en España, se debe hablar de personales ilustrados 
(Mate y Niewöhner, 1989:7).
Sin embargo, el S.XVIII va a marcar un cambio en el desarrollo de la Arqueo-
logía española. Si bien debe ser considerada, todavía, como una ciencia auxi-
liar de la Historia, comenzará un proceso de institucionalización de la misma. 
Este período, estudiado con detalle en otras publicaciones (Mora, 1991 y 2004; 
Díaz-Andreu y Mora, 1995; Mora y Tortosa, 1997), estará determinado por 
el papel de la monarquía borbónica, que legitimará su presencia en España a 
partir de la recurrencia continuada al pasado grecorromano, lo que le llevará 
a promover actividades de carácter arqueológico. Basta con analizar la icono-
grafía real de Carlos III, donde aparece con la imagen de imperator (Mora, 
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1991:31). Se promocionarán las excavaciones y los viajes arqueológicos, los 
corpus epigráficos, aparecerán las distintas academias, como la Real Academia 
de la Historia, las sociedades de Amigos del País, y se desarrollarán todo un 
conjunto de proyectos cuyo fin principal será justificar el reformismo ilustrado.
La llegada de la dinastía Borbón, tras la Guerra de Sucesión, supuso un cam-
bio determinante para el país. Las mejoras introducidas durante el S.XVIII, 
apoyadas por los ministros ilustrados, fueron claves en el desarrollo del país. 
La Ciencia y la Arqueología también se vieron beneficiadas, en un momento 
donde Razón y Religión luchaban por copar los discursos científicos. 
Las actividades arqueológicas se vieron beneficiadas en estos momentos, de-
bido, tal y como señala G. Mora (1991:31), a dos factores determinantes. Por 
un lado, la monarquía borbónica representaba una nueva dinastía que debía 
potenciar su prestigio, así como legitimar su presencia no sólo en el país, sino 
también en la historia del país. De ahí, su interés por la Historia de España. 
Por otro lado, la ideología ilustrada, que favorecía la aparición de nuevas ins-
tituciones vinculadas a los altos estamentos sociales del país y el desarrollo de 
los viajes literarios (Díaz-Andreu y Mora, 1995:26), lo que fomentó, a su vez, 
todo un anticuarismo ilustrado, que buscaba, entre otras cosas, el aumento del 
prestigio de este grupo social.
En el año 1738, bajo el reinado de Felipe V,  a partir de la Real Orden del 
18/04/1738, se funda la Real Academia de la Historia, cuyo objetivo inicial era 
la elaboración de la historia nacional de España, un diccionario histórico-geo-
gráfico (Mora y Tortosa, 1997), en un momento en el que se unifica jurídica 
y legalmente el país, mediante el Decreto de Nueva Planta. Es el inicio de la 
sistematización de la Arqueología española. Junto a la Real Academia de la 
Historia, a los pocos años, se fundará la Real Academia de Bellas Artes de San 
Fernando (Beltrán Fortes, 2003:24) o la de Buenas Letras de Sevilla (Aguilar, 
1966; citado en Díaz-Andreu y Mora, 1995:26). Desde el año 1752, por orden 
del Marqués de Ensenada, las excavaciones arqueológicas y cualquier tipo de 
hallazgo de este tipo, pasará a ser controlado y protegido por la Real Academia 
de la Historia.
Junto a las academias, se desarrollaron los viajes literarios, financiados por los 
monarcas y dirigidos por comisionados reales y miembros de la Real Academia 
de la Historia, recogían todo tipo de documentos (entre ellos, arqueológicos) 
con el fin de beneficiar a la monarquía en sus pretensiones reales y enfrenta-
miento con los beneficios eclesiásticos.
En estos momentos, hemos de destacar la situación sociopolítica de Extrema-
dura. La nobleza se encontraba encerrada en su idea de mantener la sociedad 
estamental. Mediante el mantenimiento del mayorazgo se estaba conservando 
todo un tejido de relaciones familiares que conducían a la endogamia social 
dentro de la región. El objetivo final era la acumulación de los títulos y las 
propiedades asociadas a ellos, con el fin de mantener el poder socioeconómico. 
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Mantenían el nivel económico a base del arrendamiento de las tierras, el mayo-
razgo, el paternalismo absolutista y la bonanza económica motivada por el alza 
del precio del trigo y la especulación con el mismo; el aumento del precio de 
la lana; y el arrendamiento de pastos a la Mesta (Aragón Mateos, 1990:720). 
Esta clase social dominaba la vida municipal, y su pensamiento conservador 
chocaba con el pensamiento ilustrado. Su interés cultural se centraba en leer y 
escribir, y poseer las nociones básicas de matemáticas. Sin embargo, comien-
zan a desarrollarse las primeras bibliotecas de la región, centradas en libros de 
genealogías, historia local y literatura religiosa.
Este grupo social conservador frenó el posible desarrollo socioeconómico de 
Extremadura en un momento de bonanza económica. Los sectores más con-
servadores bloquearon ese desarrollo científico, social, cultural y económico 
(Cardalliaguet, 1985), en un momento propicio para el despegue de la región. 
Ante esta defectuosa estructura económica la consecuencia fue una baja pro-
ductividad del campo (Frutos Mejías, 1979). Todo ello, se traduce en una si-
tuación descrita por J. Tinbergen (1965) como “círculo vicioso de la pobreza”, 
perfectamente identificable en Extremadura, y caracterizada por:
• Baja masa de capital disponible, que da lugar a una escasa inversión y 
un bajo nivel de beneficios.
• Los bajos ingresos familiares da lugar a tasas  de bajo nivel de nutri-
ción, a lo que hay que sumar la escasa capacidad de servicios médicos. 
Una mala salud dificulta el trabajo humano, por lo que la productividad 
se reduce.
• Ante la escasez de recursos no hay posibilidades formativas y educati-
vas, lo que implica una escasa formación técnica, y, por lo tanto, una baja 
productividad.
Este contexto se encuentra dominado por un régimen señorial que controla el 
excedente agrícola, gastado en lujo y suntuosidades. Por otro lado, la inclina-
ción por el pastoreo mesteño reducirá los ingresos agrícolas. La baja produc-
tividad será una constante del campo extremeño (Rodríguez Cancho, 1985a), 
caracterizado por la abundancia de tierras poco productivas; extensión de la 
gran propiedad; y privilegios a favor del Honrado Concejo de la Mesta (Rodrí-
guez Cancho, 1985b:185), lo que dará lugar a una situación de conflictividad y 
tensión social que se extenderá hasta, prácticamente, nuestros días.
Con la llegada de Carlos III se intentó poner en marcha una reforma agraria, 
una remodelación agrícola que favoreciera la liberación de ciertos lotes de tie-
rra amortizada como propios de los pueblos. Se trataba de una auténtica revo-
lución  “desde arriba” que contó con la desaprobación de las clases altas y que, 
junto a sus contradicciones y fracasos, suponía una ruptura con las estructuras 
del Antiguo Régimen (Cardalliaguet, 1985:41).
En el año 1764, el Diputado a Cortes, Don Vicente Payno y Hurtado, redac-
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tó un “Memorial Ajustado” (Sánchez González, 2001:24), donde describía la 
ruina y miseria de Extremadura a partir de 3 factores claves (Cardalliaguet, 
1993:189):
• Abusos y privilegios del Honrado Concejo de la Mesta.
• Abandono de las enormes fincas y dehesas que pertenecían a nobles y 
órdenes de caballería.
• Situación miserable de los pueblos que habían perdido sus “tierras de 
propios” y dehesas comunales.
Este informe dio lugar al “Expediente consultivo entre la Provincia de Extrema-
dura y el Concejo de la Mesta” (Sánchez Salazar, 1988:125), donde un cuestio-
nario real consultaba a autoridades, corregidores, alcaldes mayores y diputados, 
para conocer el estado real de la cuestión agraria en Extremadura. La conse-
cuencia fue la reacción por parte del Concejo de la Mesta mediante el infor-
me “Manifestación y alegación instructiva”, donde señalaba la escasa capacidad 
del territorio extremeño para ser productivo agrícolamente hablando. Según 
este informe, el territorio extremeño sólo servía para pastos (Cardalliaguet, 
1993:190). La consecuencia de este proceso fue el informe emitido por el Con-
de de Floridablanca (Fiscal del Consejo Real) en el año 1770, cuya solución 
planteada será la estimulación de la agricultura, manifestada a través de la “Ley 
Agraria” promulgada por D. Ramón R. Campomanes. Los puntos más signifi-
cativos de esta reforma fueron (Fernández Millán, 1989:602-603):
• Provisión de 2 de mayo de 1766 firmada por Aranda sobre el reparto 
de tierras baldías y concejiles de Extremadura entre los vecinos. Estaba 
encaminada a fomentar la agricultura mediante la concesión en arren-
damiento de las tierras comunales a los vecinos menos favorecidos, prio-
ritariamente a los braceros, manteniéndolos municipios la propiedad de 
las mismas. Finalmente, se favorecerá a los pequeños y medianos labra-
dores, dejando a los braceros de lado.
• Auto de 5 de mayo de 1766. Establecía que en los pueblos de más 
de 2000 habitantes se constituirían cuatro Diputados y un Procurador 
Síndico Personero. Se trataba de personas con formación jurídica no re-
lacionada con los grupos de poder tradicionales de la localidad, lo que fa-
cilitaba, en ciertas ocasiones, el espíritu reformista y la capacidad crítica.
Esta reforma agraria fue apoyada por las Sociedades Económicas de Amigos 
del País, que nacieron a fines del S.XVIII, destacando Plasencia (1780), Truji-
llo (1787) y Coria  (Demerson, 1972).
La actitud conservadora de la nobleza extremeña le enfrentó a esta reforma 
agraria ilustrada. Este conflicto motivó la creación de la “Real Audiencia de 
Extremadura” (1775-1813), establecida en la ciudad de Cáceres (Muñoz de 
San Pedro, 1966; Pereira y Melón, 1991). En ella se trataba de defender a 
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aquellas personas que sufrían abusos en materia agrícola en la provincia. Ade-
más, trataba de corregir e implementar la nueva normativa agraria. Todo ello 
se tradujo en las visitas que llevaron a cabo los funcionarios a las zonas de con-
flicto, la elaboración de interrogatorios, redacción de expedientes y recogida de 
quedas, que evidenciarán la situación real de la agricultura extremeña (Rodrí-
guez Cancho, 1985b: 186) y el fracaso de esta “revolución agrícola”, imposible 
de realizar sin una liberación de la tierra previa y redistribución de las rentas 
agrarias, evitando una mejora de las condiciones de vida de los campesinos. Se 
podría haber conseguido un aumento en la demanda interior, con la mejora del 
nivel de vida campesino; posibilidad de obtener excedente agrícola, comercia-
lizado y reinvertido en la tierra; impulso tecnológico; expansión demográfica 
(Cardalliaguet, 1985:46-47).
Culturalmente hablando, la expulsión de los jesuitas afectó enormemente a 
la cultura extremeña, ya que habían sido ellos quienes habían desarrollado las 
mejores bibliotecas de la región. Como se comentaba anteriormente, la noble-
za extremeña, conservadora, mantuvo posturas anti-ilustradas, condicionados 
fuertemente por el papel que jugaba la religión en la zona.
Sin embargo, las actividades propuestas desde la capital, a partir de iniciativas 
reales con los viajeros, la Real Academia de la Historia o instituciones asen-
tadas en la región, como la Sociedad de Amigos del País, favorecieron cierto 
desarrollo cultural que también afectará en el campo de la Arqueología. 
Las Asociaciones de Amigos del País han sido estudiadas con detalle a lo largo 
de las últimas décadas, destacando el trabajo de M. García (1988). Se trata de 
las instituciones que mejor defendieron el reformismo ilustrado español de fi-
nes del S.XVIII. Si bien es verdad que tenían un interés en el desarrollo econó-
mico y la agricultura, pronto incorporaron facetas culturales y educativas entre 
sus actividades más comunes. Fueron impulsadas por Campomanes, dirigidas 
hacia la nobleza, el clero y la gente acomodada. Sin embargo, también se bene-
ficiaron de ellas otros sectores productivos, como los campesinos, los artesanos, 
trabajadores de las ciudades, etc. (Anes, 1983), acogiendo a un amplio espec-
tro social (Enciso, 1996). El desarrollo económico fue uno de los principales 
intereses de las Sociedades de Amigos, especialmente en el terreno agrícola. 
Se proponía una mejora de los conocimientos sobre el campo, con comisiones 
de agricultura, lectura de tratados, redacción de memorias, implantación de 
mejoras técnicas entre los labradores a través de premios, etc. Difundían las 
mejoras de la época, como la rotación de cultivos, asociación agricultura-gana-
dería, extensión de regadíos, plantas industriales, plantíos de árboles, cercados, 
etc. Además, jugaron un papel importante en el desarrollo cultural y educativo, 
potenciando la educación en aquellas zonas rurales donde el acceso a la educa-
ción era más complicado (Arias, 2012:235). 
En el caso extremeño, destacaron la Sociedad de Amigos del Plasencia, funda-
da en abril de 1780, donde, entre sus estatutos destacará la “Comisión Séptima, 
Ciencia y artes útiles”, que fomentaba la enseñanza de ciencias útiles y traba-
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jará por el establecimiento de una Universidad, considerada de necesidad ab-
soluta en esta provincia. En la ciudad había enseñanzas de Gramática, Lógica, 
Física, Teología Escolástica y Moral (Fernández Millán, 1989:611). Junto a las 
Sociedades de Amigos, el interés en desarrollar la cultura en la región se hace 
patente tras convertir el Seminario de San Atón de Badajoz, en centro univer-
sitario en 1793, a partir de una Real Cédula publicada por Carlos IV (Blanco 
Cotano, 1998), incorporando sus estudios  de Teología, Filosofía, Derecho Ci-
vil y Canónico y Matemáticas a la Universidad de Salamanca (Rubio Merino, 
2014:69). Un año antes, en Cáceres,  Antonio Mora y Velarde, regente de la 
Real Audiencia de Extremadura, será el encargado de transformar el Colegio 
de San Pedro en un Centro de Enseñanza Superior por orden del Supremo 
Consejo de Castilla (Cobos y Vaquero, 2000:139).
Fig.3. 3 Estatutos de la Real Sociedad de Amigos del País de Badajoz
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Este desarrollo cultural que se produce a partir de la segunda mitad del S.XVI-
II, se verá complementado con el interés por las antigüedades que surge desde 
el mundo ilustrado. Como se comentaba anteriormente, en este contexto, el 
papel de los viajes literarios será determinante en el desarrollo de un interés por 
los restos arqueológicos en Extremadura. Quizás, el más destacado de ellos sea 
el viaje de Luis José Velazquez de Velasco y Cruzado, Marqués de Valdeflores 
(Díaz Andreu y Mora, 1995; Álvarez Martínez, 1999; Ortiz Romero, 1986; 
Mora, 1991), ordenado por la Real Academia de la Historia, en 1752. Los 
viajes literarios eran expediciones realizadas por eruditos y anticuarios. Los ob-
jetivos de estos viajes eran la búsqueda de la verdad; la lucha contra los falsos 
cronicones; contra la leyenda negra emitida por los eruditos extranjeros; y la 
necesidad de escribir la Historia de España a partir de la observación de los 
vestigios y monumentos de las civilizaciones clásicas (León Gómez, 2006) y 
de los documentos originales recopilados de las historia eclesiástica y civil de 
la nación, utilizada por la monarquía borbónica frente a los intereses de Roma 
(Salas Álvarez, 2010:9). Los viajes 
no eran novedosos, ya durante el rei-
nado de Fernando VI, con la crea-
ción del Patronato Regio, se recopiló 
información de los archivos reales, 
catedralicios, locales, etc., en busca 
de documentos que reafirmaran las 
pretensiones de la dinastía borbónica 
sobre sus derechos eclesiásticos (Gó-
mez, 1985; Navarro, 2004; Cebrián 
et al., 2014). En noviembre de 1752, 
Fernando VI, a través de las Instruc-
ciones y Órdenes dictadas por el Mar-
ques de la Ensenada, encomendará al 
Marqués de Valdeflores la realización 
de este viaje a lo largo de toda el país, 
con el fin de reconocer todas las anti-
güedades que se encontraban disemi-
nadas por éste (Canto, 1994; Maier, 
2002:12-15; Almagro, 2003:37-38; 
Almagro y Maier, 2003:6-8).
Fig.3. 4 Detalle del arco de Cáparra (Ponz, 1783:32)
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La parte relativa a Extremadura quedó sintetizada en su obra “Observaciones 
sobre las antigüedades de Extremadura de León”, donde prestaba especial aten-
ción a las calzadas romanas, a la epigrafía y a los monumentos clásicos (Ortiz, 
1986:18). Mérida fue un lugar ampliamente estudiado por el Marqués de Val-
deflores, que llegó a la ciudad en 1752. Durante su estancia en Mérida, llevó a 
cabo excavaciones en el teatro (Salas, 2010:15). Además, realizó una descrip-
ción de todos los monumentos romanos de la ciudad, así como de sus edificios, 
que se verán acompañados de los dibujos realizados por Esteban Rodríguez. 
Durante su viaje, también describiría las ruinas de Cáparra, Alcántara, Zala-
mea de la Serena, Alange, Alconétar, Coria y Plasencia, entre otras.
Otro viajero destacado será D. Antonio Ponz, que atravesará Extremadura para 
completar su obra “Viage de España” (1784). Durante su viaje recogerá datos 
relativos a las ruinas, monumentos y construcciones clásicas (Ortiz, 1986:18).
Posteriormente, Manuel Villena y Mociño llevó a cabo un estudio de la ciudad 
de Mérida (Canto, 2001a; Canto, 2001b), comisionado por el gobierno portu-
gués. Para ello, realizó excavaciones, entre 1794 y 1795, y dibujos de los restos 
hallados, con el fin de encontrar los “tesoros escondidos”, es decir, estatuas, 
monedas y epígrafes (Mora, 1991:32). Este trabajo se materializó en su obra 
“Antigüedades de Mérida”, 1794.
En estos momentos, nos encontramos con uno de los primeros escritos que 
dan a conocer la presencia de megalitos en Extremadura, las Ordenanzas del 
Concejo de Valencia de Alcántara, datadas en 1763, en las que Torres y Tapia 
señala: “antas o losas de piedra (…) formando como una capilla o cueva” (Bueno 
Ramírez, 1988:15; citado en Bueno Ramírez et al., 2000b:467). Estas Orde-
nanzas recogían, a su vez, como algunos dólmenes estaban siendo utilizados 
como elementos de referencia territorial y divisoria de propiedades en época 
Moderna  ( Jiménez, 1982:162; citado en Enríquez, 2000:21).
En definitiva, si bien es verdad que el S.XVIII fue clave en el desarrollo de la 
Arqueología española, motivado por los interés económicos y políticos de los 
monarcas ilustrados, que anhelaban aumentar cuotas de poder y desarrollar 
sus reformas ilustradas, el atraso económico y cultural extremeño frenó ese 
desarrollo, dejando el papel de las actividades arqueológicas en manos de eru-
ditos ajenos a la región. Los eruditos locales, lejos de los avances que se iban 
produciendo, mantuvieron una actitud conservadora y anticuada. Lo que si 
resulta interesante, dentro de tema de estudio de este trabajo, son las primeras 
referencias a megalitos, las documentadas en las Ordenanzas de Valencia de 
Alcántara de 1763.
El S.XIX, sin embargo, supuso una ruptura en el desarrollo de la Arqueología 
extremeña.
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3.3. El S.XIX y la transición del anticuarismo a la Arqueología 
institucional
La Revolución Francesa de 1789 supuso una fractura total en el orden so-
cioeconómico, cultural y político heredado del Antiguo Régimen. La ruptura 
del orden social se encuentra marcada por la irrupción pujante de una nueva 
burguesía que aspira a ocupar los espacios de poder tradicionalmente ocupados 
por el clero y la nobleza. Por otro lado, tiene lugar el desarrollo de una nueva 
ideología política determinada por el Estado-Nación, cuyo fin último era legi-
timar el orden social del momento y las relaciones de poder establecidas. 
Todo ello, favoreció a la institucionalización paulatina de la Arqueología. Ésta, 
utilizada como herramienta política, tendrá como fin justificar el nuevo orden 
establecido a través de un discurso histórico legitimador. No sólo la monarquía 
se interesó por la Arqueología para crear ese relato nacional que justificara su 
presencia y su poder. La nueva burguesía, que poco a poco está desplazando 
al clero, incorporó la erudición histórica y la práctica arqueológica entre sus 
actividades. La consecuencia fue la aparición de toda una serie de instituciones 
relacionadas con la Historia y la Arqueología, como pueden ser los museos, 
las sociedades arqueológicas y las comisiones provinciales de monumentos. A 
pesar de este cambio, no será hasta superado el primer tercio del S.XIX, con 
la llegada de Isabel II, cuando empiecen a incorporarse todas estas ideas al 
imaginario español.
En estos momentos, Extremadura se encontraba en el paso de una sociedad 
propia del Antiguo Régimen a una sociedad reformista liberal, resultado de 
las Cortes de Cádiz de 1812. Sin embargo, el fuerte arraigo de esta sociedad 
clasista no permitía dichos avances y los cambios fueron mínimos. Es más, la 
situación socioeconómica empeoró motivada por el absentismo de los grandes 
latifundistas, que no se incorporaron al ritmo que se estaba marcando desde 
fuera de la región. Este grupo social se especializó en una agricultura carente 
de innovaciones técnicas, carente de cualquier tipo de productividad, que dio 
lugar a crisis de subsistencia de manera recurrente. 
3.3.1. Contexto político y económico en Extremadura durante el 
S.XIX
Los inicios del S.XIX no supusieron grandes cambios en Extremadura, ni a 
nivel político ni económico. Las herencias ideológicas del S.XVIII estaban 
fuertemente arraigadas en la región, y resultaba complicado desprenderse de 
las estructuras heredadas del Antiguo Régimen, a pesar de los intentos de las 
políticas ilustradas que procedían de la capital.
La clave del subdesarrollo extremeño y condicionante de cualquier cambio, 
tanto ideológico, como social o político, era la política agraria. Las Cortes de 
Cádiz de 1812 intentaron llevar a cabo una serie de políticas agrarias reformis-
tas. Éstas se basaban en (Ocampo, 2012; Cardalliaguet, 1985):
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• Devolver las tierras acumuladas por la Iglesia  a los pueblos y familias 
a las que se les arrebataron.
• Distribuir estas tierras entre los labradores y trabajadores agrícolas, co-
brándoles un censo anual para sufragar los gastos de los pueblos.
• Impedir la acumulación de bienes y propiedades en manos de la noble-
za, y distribuir sus fincas y latifundios entre los más necesitados.
• Suprimir el derecho de trasmisión de bienes por herencias.
Sin embargo, esta nueva reforma agraria liberal, cuyo fin era acabar con la 
reforma agraria ilustrada, no tendrá efectos mayores en Extremadura. Como 
ejemplo, Fernando VII reinstauró la Mesta en 1814, con toda su conjunto de 
leyes, privilegios y abusos; ordenando, de nuevo, la incautación de las dehesas, 
tierras y baldíos. Todo ello daría lugar a enfrentamientos entre el campesinado 
y las instituciones liberales, manteniendo, lo que J. García Pérez (2000) definió 
como “modo de especialización agraria sin industria”, que se mantendrá hasta 
vísperas de la Guerra Civil (1936), que mantenía el sistema de explotación 
agraria vinculado a formas atrasadas, con bajas cuotas de productividad, pre-
dominando el pastizal extensivo y con un 35% de las tierras en manos de la 
Iglesia.
Durante este primer trienio del S.XIX se produjo un hecho que marcaría la 
historia de la región. Durante el Trienio Liberal (1820-1823), en 1822, tendrá 
lugar la división del territorio extremeño en dos provincias: Alta Extremadura, 
actual provincia de Cáceres; y Baja Extremadura, actual provincia de Bada-
joz (Sánchez González, 2001:25; Cardalliaguet, 1985:128; Sánchez Marroyo, 
2013). En esta división, la provincia de Badajoz saldrá beneficiada, tanto en 
número de habitantes como en superficie, clave en el devenir histórico de Ex-
tremadura.
3.3.1.1. El Período Liberal en Extremadura
El período conocido como Período Liberal, comprendido entre los años 1830 
y 1880, marcará económica y políticamente el desarrollo de Extremadura. Si 
bien es verdad que durante este momento se producen los mayores avances 
económicos en el sector agropecuario, veremos cómo este período servirá para 
que ciertos grupos de poder se adapten a la nueva situación, manteniendo sus 
cuotas de poder, e, incluso, incrementándolas, junto a su patrimonio económi-
co. La Revolución Liberal-Burguesa respetó la preminencia socioeconómica 
de la región (Sánchez Marroyo, 1987-1988:109).
A nivel agrario, una serie de factores favorecieron el desarrollo, entre estos fac-
tores destacan (García Pérez, 2000:95), aumento de las superficies cultivables; 
mayor importancia de la tierra cultivada en detrimento del pastizal; intensi-
ficación de los cultivos; mejora en los terrenos adehesados. En el caso de la 
ganadería, la subida del precio de la lana y el hundimiento de la Mesta favore-
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cieron el desarrollo económico. Sin embargo, esta especialización agropecuaria 
no vino acompañada de inversiones en sectores manufactureros ni artesanales, 
lo que dio lugar a un sistema económico débil que sólo favoreció el manteni-
miento de la propiedad de la tierra a un porcentaje muy bajo de personas de la 
alta sociedad extremeña.
Por otro lado, las desamortizaciones llevadas a cabo durante el S.XIX no favo-
recieron un cambio profundo en las estructuras de propiedad de la tierra. De 
hecho, trajeron consigo efectos negativos para la sociedad extremeña (Carda-
lliaguet, 1985:53):
• Condena violenta y continuada del clero, atacando cualquier programa 
político liberal-progresista.
• Sentimiento de inseguridad de los pequeños y medianos campesinos, 
arrendatarios o aparceros, ante una posible represión por la compra de 
bienes eclesiásticos, lo que provocó que no asistieran a la compra de los 
mismos.
• Aparición de especuladores.
Todo ello favoreció, como decíamos, que la nobleza extremeña mantuviera sus 
propiedades o, incluso, las aumentara comprando los bienes eclesiásticos y de 
órdenes militares durante las desamortizaciones. Junto a esta nobleza, nace 
una nueva burguesía, propietaria de los latifundios desamortizados, que se en-
riquecieron especulando o poniendo en explotación tierras marginales, pastos, 
bosques, etc., a bajo coste de producción aunque con muy escasa rentabilidad. 
Esta nueva burguesía provenía de la clase media de las ciudades, que acumu-
laba tierra en las subastas y pasaba a formar parte del grupo de terratenientes 
extremeños. Junto a la nobleza, se caracterizaron por el inmovilismo, la escasa 
inversión y favorecer el desarrollo del caciquismo. De tendencia conservadora, 
residían en las principales ciudades extremeñas o en capitales como Madrid, 
Sevilla o Salamanca.
Las consecuencias de este proceso fueron graves para Extremadura, han sido 
resumidas por M. Cardalliaguet (1985):
• Estancamiento económico por la emigración y la crisis de subsistencia.
• Atraso en las comunicaciones y transportes.
• Desaparición de las rentas producidas por las fincas comunales y de 
“propios” de los pueblos, de las entidades benéficas y de la enseñanza. 
Debido a ello, se establecerán impuestos que recaerán sobre el campesi-
nado.
Un diputado progresista extremeño, Bueno, hablando de la desamortización de 
Madoz de 1855, decía: “Alguien habría de sufrir las consecuencias de la revolución 
de julio; alguien habría de ser sacrificado a las circunstancias en que se encuentra el 
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Estado, y ese sacrificio, por lo visto, toca a Extremadura”.
Frente a la nueva realidad que se está produciendo en España durante el pe-
ríodo liberal, con políticas liberales, una sociedad donde la burguesía se in-
corporaba al mundo político y una económica capitalista, en Extremadura, se 
mantuvieron las estructuras básicas de la tierra, aunque, ahora, con la incor-
poración de esta nueva burguesía oligarca que había adquirido terrenos, pero 
que se caracterizaba por el absentismo (Sánchez Marroyo, 1991:12);  por su 
participación en Cortes, como Barrantes (Sánchez Marroyo y Merinero Mar-
tín, 1990:109); y su participación, en numerosas ocasiones, de la vida cultural 
de la región.
3.3.1.2. La crisis de fin de siglo
Los dos últimos decenios del S.XIX se caracterizarán en Extremadura por 
la profunda crisis socioeconómica en la que se encuentra sumida la región. 
Las crisis de subsistencia, con un incremento de los precios de los productos 
básicos y el desempleo, fueron claves en la región. Esto motivó una fuerte con-
flictividad social.
La crisis económica era consecuencia de la política agraria llevada a cabo desde 
los años 1830-1840, aproximadamente. La región se declinó por una política 
agraria especializada, con un aumento de la superficie cultivada, motivado, en-
tre otros factores, por la roza que sufrió el arbolado extremeño. Sin embargo, a 
pesar de ello, los sistemas de explotación acusaban un fuerte tradicionalismo, lo 
que provoca una productividad baja. La ganadería, con la disminución del área 
dedicada a pastizal, también acusó esta nueva especialización.
Por otro lado, la industria, a partir de la segunda mitad del S.XIX vivirá sus 
últimos años de crecimiento con la industria textil, con focos como Hervás. 
Pero a partir de las últimas décadas del siglo se verá completamente alejada del 
ritmo de crecimiento de la industria en el resto del país. Esto estaba motivado 
por la escasa mejora de medios técnicos, así como la creciente entrada de pro-
ductos manufacturados fuera de la región, especialmente, tras la implantación 
del ferrocarril (García Pérez y Sánchez Marroyo, 1991).
En las últimas décadas del S.XIX tuvieron lugar una serie de plagas y malas 
condiciones meteorológicas, lo que afectó gravemente las cosechas. Ello pro-
vocó un aumento en el precio de los productos básicos, así como un aumento 
en el paro de los trabajadores del campo (García Pérez, 1998). Por otro lado, 
independientemente de la escasez o no de productos básicos, como el cereal, 
hemos de destacar que la agricultura extremeña siempre estuvo centrada en el 
comercio interior. Las escasas vías de comunicación motivaban que los agri-
cultores extremeños no pudieran comerciar más allá de las fronteras de nuestra 
región, algo que también condicionaba la crisis de la segunda mitad de S.XIX. 
Estos graves problemas estructurales darán lugar a una fuerte conflictividad 
social (Sánchez Bueno, 2002:95), con un régimen de la propiedad latifundista, 
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sin introducciones técnicas, y con malas comunicaciones. Las consecuencias 
a nivel social se traducirán en un fuerte desarrollo de ideologías libertarias o 
anarquistas, favorecidas por la Ley de Asociaciones de 1887
No será hasta los últimos años del S.XIX cuando se recupere, parcialmente, la 
situación del campo. Sin embargo, por estos momentos, la diferencia socioe-
conómica de Extremadura con gran parte del resto de España era un fuerte 
déficit para la región.
Estas condiciones económicas son consecuencia, en parte, de la estructura so-
ciopolítica de la región. Una estructura basada en el caciquismo, el clientelis-
mo, manipulación, corrupción, etc., características acentuadas en los contextos 
rurales, predominantes en Extremadura (García Domínguez, 1996:585). Este 
clientelismo condicionaba la vida política de las comunidades rurales, trascen-
diendo el proceso electoral e incrustándose en la vida misma de la comunidad 
(Sánchez Marroyo, 1998:346).
En definitiva, vemos un S.XIX fragmentado en 3 fases, una primera fase que 
va desde principios de siglo hasta principio de los años 30; una segunda fase 
caracterizada por los gobiernos liberales desde los años 30 hasta los años 80, 
aproximadamente; y una última fase que engloba las últimas décadas del S.XIX. 
Estos períodos tuvieron gran significancia en el resto del estado español. Las 
reformas liberales-burguesas, acompañadas de la desamortización eclesiástica 
y de órdenes militares, supusieron la introducción de la dinámica capitalista 
en el territorio español, con un incremento de las producciones, tanto agrarias 
como artesanales o de manufacturas. Esto no vino acompañado de mejoras 
sociales, lo que produjo cierta conflictividad social y los inicios del movimiento 
obrero. En Extremadura, en cambio, las reformas liberales-burguesas no supu-
sieron tal cambio, y sólo sirvieron para afianzar el caciquismo en la región. Las 
oligarquías provenientes del Antiguo Régimen mantuvieron su control social, 
si bien es verdad, que en estos momentos se incorporó una nueva burguesía 
que había adquirido terrenos tras las desamortizaciones. El resultado final fue 
una clase dirigente, que no supone más del 1% de la población extremeña, que 
controlaba todos los ámbitos de la sociedad, economía, política y cultura. Este 
grupo dirigente se especializó en la agricultura con unos bajos porcentajes de 
productividad, motivados por la escasa mejora de los medios técnicos. Todo 
ello dio lugar a una sociedad polarizada, donde un grupo minoritario contro-
laba al resto de una población analfabeta, con un bajo índice de esperanza de 
vida, agobiados por la escasez de productos básicos y el creciente desempleo 
dentro del campo.
3.3.2. Cultura y Ciencia en la Extremadura del S.XIX
Resulta imposible comprender el desarrollo de la Arqueología extremeña sin 
prestar atención a los desarrollos culturales, políticos y económicos de la re-
gión. Dentro de este apartado, vemos como se mantuvo un enfrentamiento 
dialéctico entre aquellas personas de las altas jerarquías de fuerte raigambre 
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conservadora, profundamente condicionada por el factor religioso; y aquellas 
personas de las altas jerarquías, nuevamente, influenciadas por nuevas ideas, 
como el krausismo, y por la implantación de centros de enseñanza superior en 
la región.
El S.XIX supuso la introducción de nuevas ideas culturales y científicas en 
nuestro país, que se vieron apoyadas por la creación de Institutos de Enseñan-
za Secundaria. Este nuevo desarrollo científico alcanzó su madurez con Isabel 
II (1833-1868). El 28 de agosto de 1850 se transformó la Universidad con el 
Plan de Estudios Generales (Cobos Bueno y Vaquero Martínez, 2000:136). 
Junto al desarrollo universitario, destacaron una serie de instituciones que fa-
vorecieron el desarrollo cultural y científico, destacan:
• Institución de Enseñanza Secundaria.
• Institución Libre de Enseñanza (1876).
• Academia de Ciencias (1847).
• Sociedades Económicas de Amigos del País.
• Ateneos libertarios y científicos.
La introducción de nuevas ideas como el krausismo o el darwinismo provo-
caron una incorporación, parcial, de la ciencia española en la cultura europea 
moderna. Aunque siempre contará con la oposición de los defensores de la 
ortodoxia cristiana, fuertemente arraigada en nuestro país.
El caso de Extremadura es significativo por el atraso cultural de la región, mo-
tivado, entre otras cosas, por el fuerte inmovilismo cultural de las élites domi-
nantes. Además, no existía una comunidad científica asentada, lo que favoreció 
el desarrollo y difusión de ideas a través de médicos, farmacéuticos, maestros, 
etc. (Pérez González, 1987:26). A pesar de ello, tanto el darwinismo como el 
krausismo marcaron el devenir cultural de la región, junto a la aparición de los 
diferentes centros de enseñanza y la prensa progresista de la región.
Debemos destacar la aparición de centros o grupos de difusión e investigación, 
como la Sociedad Patriótica de Amigos del País de Extremadura, creada en 
1816; la Universidad Provincial de Badajoz, 1822; Real Colegio de Huma-
nidades de Cáceres, institución residual del Antiguo Régimen; o el Instituto 
Literario de Segunda Enseñanza (Sánchez Pascua, 1999:23)
Dentro de este contexto, ha de señalarse la aparición de la Universidad de Ex-
tremadura, creada por la Junta Superior Gobernativa de la provincia de Cáce-
res. Se trataba de un proyecto concebido en 1834 por catedráticos del Colegio 
de Humanidades, que, además, calmaba los ánimos de aquellos estudiantes que 
la solicitaban como alternativa a la desaparecida Universidad de la Provincia 
en 1822. Sus inicios se caracterizaron por las penurias económicas, llegando 
los profesores a ofrecerse para impartir clases de manera gratuita. La universi-
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dad desapareció en 1841 por Orden de la Dirección General de Estudios del 
Ministerio de la Gobernación (Domínguez Rodríguez, 1987:29), que no tuvo 
conocimientos de la apertura de la universidad hasta después de su apertura. 
Durante el Sexenio Revolucionario, gracias a la implantación de la libertad de 
enseñanza, se reanuda la idea de implantar una universidad en la región. El 
Decreto del 26/XII/1868, en su artículo primero, establecía que las diputacio-
nes y ayuntamientos podrían crear libremente centros de enseñanza, siempre 
que se encargaran de su mantenimiento. De esta manera, se creó la Universidad 
Libre de Cáceres, que será cerrada en 1874, por decreto ministerial. Ésta, se 
centraba en el estudio del Derecho Civil, Canónico y Administrativo, Ciencias 
y Filosofía y Letras, ocupando el edificio del Instituto de Segunda Enseñanza 
de Cáceres (Domínguez Rodríguez, 1987:42). Su apertura fue muy criticada 
por algunos eruditos del momento, como Barrantes, de tradición conservadora. 
En su obra Aparato Bibliográfico para la Historia de Extremadura, de 1877, Ba-
rrantes decía: “la famosa libertad de enseñanza, que mató de hambre a los maestros 
de escuela, quizás ejecutando castigos providenciales, pues ellos habían contribuido a 
una revolución política bajo casi todos los aspectos desastrosa, hizo subirse a mayores 
a muchas provincias que no pudiendo sostener holgadamente un Instituto quisieron 
tener Universidad”.
Fig.3. 5 Edificio de la Universidad Libre de Cáceres
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Por otro lado, para entender la Historia de la Ciencia y la Cultura de la Extre-
madura del S. XIX, es necesario analizar el papel que jugaron el krausismo y el 
darwinismo en la región. Ambos fenómenos favorecerán un debate interesante 
que, a pesar de la tendencia retrógrada de las elites extremeñas, ayudará al de-
sarrollo intelectual de Extremadura.
El Krausismo es una doctrina iniciada por Karl Christian Friedrich Krau-
se (1781-1832), relacionada con el racionalismo armónico ( Jiménez García, 
1985), dividida en dos corrientes: analítica y sintética. En España, el krausismo 
se apartó de la teoría filosófica krausista y se centró en la vertiente educati-
va, entendiéndola no sólo como pedagogía, sino como “formación personal” y 
“formación integral de la personalidad”, como estilo de vida. Esta doctrina fue 
introducida en España por Julián Sanz del Río (Capellán de Miguel, 2006). 
En Extremadura, tuvo una fuerte implantación en ciudades como Badajoz, 
gracias al Instituto de Badajoz, y a personas como Urbano Gonzáles, Rubén 
Landa,  Tomás Romero de Castilla, Nicolás Díaz y Pérez. Estos dos últimos 
formarán parte de los eruditos extremeños que participaron del desarrollo de la 
Arqueología de la región. Además, la aparición de periódicos como El Magis-
terio Extremeño, El Diario de Badajoz y El Pacense, ayudaron en su implan-
tación en la provincia (Cobos Bueno y Vaquero Martínez, 2000:137-138). En 
la ciudad de Cáceres, el conservadurismo ideológico provocó que no hubiera, 
prácticamente, defensores del krausismo, sobre todo, por miedo y prudencia 
(Pérez González, 1998:170).
Por otro lado, el darwinismo será un elemento más de debate dentro de la 
sociedad extremeña y en el desarrollo de la Arqueología, tanto a nivel nacional 
como regional. A pesar de la tardía traducción de las obras de Darwín al caste-
llano, “El origen de las Especies”, escrito en 1859, no se tradujo hasta 1877, y 
“El Origen del Hombre. La selección natural y la sexual”, escrita en 1871, fue 
traducida en 1876, la polémica se implantará en la sociedad científica extreme-
ña de la segunda mitad del S. XIX. La fuerte tradición conservadora cristiana 
provocó una polémica articulada en torno a 3 posturas básicas:
• Sector tradicional o reaccionario; se oponía al darwinismo por cuestio-
nes morales y religiosas.
• Sector liberal; manipulará ideológicamente el darwinismo como de-
fensa de sus intereses de clase.
• Sector socialista; llevan a cabo una crítica de la utilización burguesa de 
la teoría darwinista.
Esta polémica puede clasificarse en 3 fases (Glick, 1969):
• 1ª fase. Entre la publicación del Origen de las Especies (1859) y la 
Revolución de 1868. Momento en el que aparecen las primeras noticias 
y “rumores” sobre el darwinismo.
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• 2ª fase. 1868-1880. Fase de “darwinismo militante”, favorecida por la 
difusión que se lleva a cabo del darwinismo desde las cátedras que la 
Revolución ha cubierto con progresistas. Algunos políticos conservado-
res, desde sus posiciones de poder, iniciaron campañas integristas contra 
estos.
• 3ª fase. 1880-1936. Fase de “consolidación del evolucionismo en la co-
munidad científica”, con una progresiva disminución de las polémicas 
en torno al darwinismo y aislamiento de los antidarwinistas. Durante la 
Restauración Alfonsina hubo polémicas, condenas eclesiásticas; sancio-
nes administrativas y campañas de prensa contra los darwinistas. 
En Extremadura hubo una primera fase de recepción del darwinismo entre los 
años 1877-1882, caracterizada por la influencia del krausopositivismo. Desde 
el periódico La Crónica, en 1877, se publicaron los primeros textos evolucio-
nistas en Extremadura, con “Cartas desde París”. En este texto se rechazaba el 
creacionismo, pero también se rechazaba el darwinismo social (Pérez Gonzá-
lez, 1998:156).
Una segunda fase se caracterizaba por el enfrentamiento entre darwinistas y 
antidarwinistas. Destacó la figura de Máximo Fuertes Acevedo, que publi-
có una obra titulada “El Darwinismo. Sus adversarios y sus defensores” en 1882. 
Nacido en Oviedo, director de instituto en Cáceres, vivió el clima de intole-
rancia desatado en Cáceres. Su obra fue duramente criticada por el periódi-
co “El Avisador de Badajoz” y el cura Fernández 
Valbuena, autor de “La Arqueología greco-latina 
ilustrando el Evangelio. Egipto y Asiria resucitados”, 
que, en ocasiones, escribía bajo el pseudónimo de 
Clara de Sintemores. Fuertes Acevedo y Valbuena 
mantuvieron una fuerte polémica. En 1884 será 
sustituido de su puesto de director por Alejandro 
Pidal y Mon, Ministro de Fomento, ministerio 
del que dependían los asuntos relacionados con la 
educación. Pidal y Mon era conocido, además, por 
pertenecer a un grupo de neocatólicos, fundado-
res de la revista La Cruzada en 1867. El darwinis-
mo será defendido por la burguesía liberal y fun-
daciones como El Ateneo, El Diario de Badajoz; 
La Crónica o el Instituto de Segunda Enseñanza, 
entre otros. Por otro lado, los antidarwinistas, de 
corte conservador y eclesiástico, se sirvieron de 
su control sobre imprentas y librerías y medios 
como El Avisador de Badajoz (Pérez González, 
1987:143).
Fig.3.6 Obra de Fernández Valbuena, bajo el pseudónimo de D. 
Clara de Sintemores
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Una tercera fase de normalización se caracterizó por el papel de los médicos, 
donde destaca el Dr. Castel, con su obra “Apuntes sobre la repoblación de la Alta 
Extremadura”, publicada en la Revista de Extremadura e influenciada por las 
teorías darwinistas (Castel, 1899).
Instituciones, darwinismo y krausismo serán claves para entender el desarrollo 
paralelo que se produce en la Arqueología extremeña del S.XIX. Las teorías 
arqueológicas, en especial las relacionadas con el Neolítico y el Megalitismo, 
vivirán esa dicotomía evolucionismo-creacionismo, en especial en Extremadu-
ra. Por otro lado, en una región con una gran deficiencia cultural, la ciencia en 
general y la Arqueología, en particular, fueron controladas por las elites de la 
región. En especial, por aquellas élites con formación, como los médicos, far-
macéuticos y maestros. Estos, que mantuvieron la tradición del erudito local, 
convivieron con arqueólogos españoles influenciados por las teorías arqueoló-
gicas europeas, con participaciones en congresos internacionales e incorporan-
do cierta metodología arqueológica.
3.3.3. Institucionalización de la Arqueología extremeña durante 
la segunda mitad del S.XIX
La segunda mitad del S.XIX significó la institucionalización de la Arqueología 
en Europea. Este proceso era consecuencia del desarrollo histórico de la Euro-
pa del S.XVIII, y, más en concreto, de la Revolución Francesa (1789). El nacio-
nalismo liberal, impuesto en estos momentos, y el auge de los Estado-Nación, 
necesitaban justificar su existencia. Por ello, el discurso histórico, apoyado en 
los vestigios materiales del pasado, fue clave para llevar a cabo dicha empresa. 
El Estado-Nación era justificado a partir de afinidades culturales (Riviere Gó-
mez, 1997:134), interrelacionando los conceptos Estado-Cultura-Nación, era 
el momento del desarrollo de la identidad europea (Hobsbawm, 1983; 1991; 
1994). La Arqueología española se vio claramente influenciada por ese desa-
rrollo de la institucionalización de la Arqueología europea, y vio cómo, poco 
a poco, tuvo lugar dicho proceso, con la aparición de museos, academias, etc.
A ello, debemos añadir que, con las revoluciones liberales, las clases medias se 
incorporaron a los estudios sobre el pasado. Si bien es verdad que durante el 
reinado de Fernando VII todas estas nuevas ideas eran atacadas, con la llegada 
al poder de la regente Maria Cristina (1833) y la implantación del liberalismo 
en España, comenzaron a surgir asociaciones, sociedades culturales e institu-
ciones que mostraban su interés por los restos materiales pretéritos (Diaz-An-
dreu y Mora, 1995:28). Las antigüedades arqueológicas adquirieron un nuevo 
valor como testimonios pedagógicos y manifestaciones de la cultura nacional 
(Riviere Gómez, 1997:134). La Real Academia de la Historia, que surge en el 
año 1803 a partir de la Real Cédula de Consejo de Carlos IV, dicta la primera 
normativa sobre la conservación de los monumentos (Hernández Hernández, 
1997:141). El monumento, el objeto arqueológico, dejaba de valorarse como 
objeto estético y pasaba a ser considerado por su valor docente.
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La desamortización de 1833 provocó que, con la disolución de las órdenes re-
ligiosas y materiales, gran parte de su patrimonio artístico y arquitectónico se 
pusiera en circulación. El Gobierno se veía incapaz de controlar todo el patri-
monio incautado (Gimeno Pascual, 1997:266). Por ello, se crearon numerosos 
archivos, bibliotecas, museos, etc.
Se establecieron 3 instituciones básicas que sirvieron de marco institucional 
para la Arqueología (Maier, 1997:303):
• Instituciones monárquicas heredadas del Antiguo Régimen: Reales 
Academias de la Historia y Bellas Artes de San Fernando. A las que hay 
que añadir la Escuela Superior de Diplomática (Díaz-Andreu, 2002:37; 
Maier y Almagro, 1999)
• Instituciones del Estado Liberal: en el año 1840 se creó el Museo Na-
cional de Madrid y, en el año 1844, se crearon las Comisiones de Monu-
mentos Históricos y Artísticos, a partir de la Real Orden del 13 de junio 
de 1844 (Mora y Tortosa, 1997), que eran independientes de la Real 
Academia de la Historia (Chaves Tristán, 2006). Estas instituciones se 
caracterizaron, en un primer momento, por su política centralista, lo que 
dio lugar a resistencias locales.
• Instituciones burguesas privadas: proliferaron los ateneos, sociedades 
arqueológicas, antropológicas, etc. En estos momentos, debemos desta-
car la aparición de la Sociedad Numismática Matritense (1837), la So-
ciedad Arqueológica (1840) y la Academia Española de Arqueología y 
Geografía (1844) (Pasamar y Peiró, 1989; 1991:73).
Fig.3. 7 Casino de la Reyna, primera sede del Museo Arqueológico Nacional
Fig.3. 7 Casino de la Reyna, primera sede del Museo Arqueológico Nacional
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Por otro lado, se incorporó la Arqueología a la enseñanza. En el año 1831 
se creó la Cátedra de Arqueología en el Colegio Universal de Humanida-
des de Sebastián Fábregas. Además, se crearon las cátedras de Arqueología en 
el Liceo, en el Instituto Español y en el Colegio Francisco Serra. En el año 
1844, Basilio Sebastián Castellanos de Losada publicó “Compendio elemental 
de Arqueología”, que será el primer manual de Arqueología en español (Romero 
Recio, 2007:581-601). Además, en Madrid se creó, en el año 1843, el Instituto 
Arqueológico Alemán, aunque su funcionamiento no comenzará hasta el año 
1954, siendo dirigido por H. Schlunk (Ulbert, 2007).
Este proceso de implantación de la Arqueología científica en España se vio 
frenado en el año 1851 con el nuevo Concordato con la Santa Sede. Este nue-
vo concordato surgió por corrientes reaccionarias de la Iglesia que buscaban 
paralizar el desarrollo de la Arqueología Prehistórica, por romper con las im-
posiciones religiosas sobre la Ciencia. El catolicismo adoptó una postura de-
fensiva y reaccionaria frente a ciertos postulados liberales. Se llevó a cabo una 
politización de la Iglesia y de la doctrina eclesiástica. Una de las consecuencias 
de esto fue la aparición del Partido Liberal Moderado, liderado por Donoso 
Cortés, que establecía la unidad religiosa como base de la unidad política e 
histórica de España (Maier Allende, 1999; 2003). El Concordato de 1851 per-
mitió a la Iglesia controlar el avances de nuevas teorías mediante el control de 
las nuevas publicaciones, ya que tendrán derecho a inspección y censura (Maier 
Allende, 2003).
Todo ello fue el germen de la aparición e institucionalización de la profesión 
arqueológica, propiamente dicha, a partir de mediados del S.XIX.
Todos estos factores influyeron notablemente en el desarrollo de la Arqueolo-
gía extremeña. A todo ello, debemos añadir el contexto socioeconómico en el 
que se desarrolló, caracterizado por el analfabetismo, el servilismo, caciquismo, 
etc., que  promovía la figura del historiador local (boticarios, párrocos, médicos, 
maestros, etc.). Estas figuras, lejos de llevar a cabo investigaciones arqueológi-
cas en el sentido que se venían realizando en el resto de Europa, mantuvieron 
el afán coleccionista que se desarrollaba en España desde el S.XVII. Sus traba-
jos se centraban en la búsqueda del origen de sus pueblos de nacimiento, que 
siempre relacionaban con un pasado glorioso romano, entremezclando mitos, 
leyendas, cristianismo y vestigios  materiales. Por todo ello, en un momento en 
el que en el resto de Europa y en España estaba teniendo lugar el despegue de 
la Arqueología científica, en Extremadura se mantenía esa “Proto-Arqueolo-
gía” de la que hablaba anteriormente, de eruditos, curas y boticarios.
En este contexto, hemos de analizar tres figuras claves en el desarrollo de la 
Arqueología extremeña: los investigadores locales, viajeros foráneos e historia-
dores foráneos. 
En primer lugar, los investigadores locales. Éstos se situaban en las altas capas 
de la sociedad extremeña, en muchos casos, latifundistas absentistas, residentes 
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en Madrid o Sevilla, que mostraban interés por el patrimonio histórico de la 
región. Pertenecían, en numerosas ocasiones, a sectores conservadores de la 
sociedad y ejercían vida política en Madrid. A la acumulación de capital po-
lítico y económico, se le añadía el control del capital científico y simbólico, en 
los términos propuestos por Bourdieu (1977). Basta con hacer una descripción 
básica de los mismos para ver su pertenencia a ese grupo social privilegiado 
que controlaba la región:
• Jose de Viu, Magistrado Honorario de Cáceres.
• Vicente Barrantes (1829-1898), Badajoz, Cronista de Extremadura y 
Senador en Cortes.
• Nicolás Díaz y Pérez (1841-1902), Badajoz, Cronista de Badajoz.
• Joaquín Rodríguez (1805-1883), Trujillo, Presbítero Exclaustrado.
• Felipe León Guerra (1807-1891), Sierra de Fuentes, médico.
• Luis Villanueva (1824-1902), Higuera de Vargas, catedrático.
• Tomás Romero de Castilla (1833-1910), Olivenza, catedrático y Se-
cretario de la Comisión de Monumentos de Badajoz.
• Vicente Paredes y Guillén (1840-1916), Gargüera, arquitecto. 
 Por otro lado, hemos de señalar a los investigadores y viajeros de fuera de la 
región. En este caso, debemos distinguir, a su vez, en dos grupos diferenciados. 
Por un lado, aquellos viajeros e historiadores de la primera mitad del S.XIX, 
que asombrados por las ruinas romanas extremeñas acudían a la región con el 
fin de observar e incorporar sus trabajos en obras de carácter general. Destaca-
ron figuras como Madoz o Ceán Bermúdez. Sin embargo, a partir de mediados 
del S.XIX, esta figura de investigador foráneo cambió sustancialmente. Co-
menzaron a venir a la región historiadores con afán investigador fuertemente 
influenciados por el desarrollo de la Arqueología Prehistórica, que estaba de-
sarrollándose en esos momentos en el resto de Europa. Estas personas, además, 
prestaron especial atención al pasado megalítico de la región, realizando los 
primeros trabajos de investigación con metodología arqueológica. Juan Vila-
nova i Piera y  Francisco M. Tubino fueron los principales exponentes de este 
grupo de investigadores.
Finalmente, ambas figuras se articularán, en numerosas ocasiones, en torno a la 
Comisión de Antigüedades de la Real Academia de la Historia, que vertebrará 
las prácticas arqueológicas en la región y llevará a cabo los diferentes cuestio-
narios e interrogatorios, que permitirán realizar la primera catalogación del 
patrimonio arqueológico extremeño.
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3.3.3.1. El papel de los arqueólogos locales en el desarrollo de la 
Arqueología del S.XIX.
La Arqueología extremeña del S.XIX se caracterizaba por un fuerte carácter 
historicista, basada en buscar aquellos testimonios materiales que entroncaban 
nuestro pasado con un tiempo glorioso y esplendoroso. Por ello, el legado ro-
mano fue objeto de estudio o, al menos, de interés, para aquellas personas de-
dicadas a la Arqueología. Siguiendo, a su vez, la tradición de la Real Academia 
de la Historia.
La Arqueología de la región se encontraba condicionada, por otro lado, por 
la aparición de una serie de instituciones que controlaban la Arqueología del 
momento y los vestigios recuperados de los diferentes yacimientos arqueológi-
cos. En el año 1838, ya se había creado el Museo de Mérida (Álvarez Martínez 
y Nogales, 1988; Álvarez Martínez y Nogales, 2012; Celestino y Celestino, 
2000). Posteriormente, en el año 1848, se creó la Comisión de Monumentos 
Históricos y Artísticos de la Provincia de Badajoz,  por Real Decreto del 13 de 
junio de 1844 (Solar, 1948; Celestino y Celestino). Esta institución tuvo buena 
acogida por parte de la población, en especial entre los eruditos locales. Por 
ello, rápidamente contó con numerosos informantes. Realizaron cuestionarios 
por las localidades pacenses, con el fin de conseguir todo tipo de información 
relativa a las antigüedades de la provincia. Tal es su fama que una poetisa de 
la época, Carolina Coronado, le dedicó un poema a esta institución (Araya 
Iglesias, 1999:53):
Y, ¿qué nos quedará de tanta gloria
Si esa débil memoria
Curioso el aquilón nos arrebata?
No será hasta el año 1867 cuando se cree la Comisión de Monumentos His-
tóricos y Artísticos de la Provincia de Cáceres. 
Los principales personajes de la época, como Barrantes, Viu o Díaz y Pérez 
formaron parte de dichas instituciones.
Si analizamos estas principales figuras, una de las más destacadas de este mo-
mento será Jose de Viu, cuyo trabajo es ejemplo de cómo la Arqueología puede 
ser una herramienta de cambio y motor social. Esto le hace merecer un papel 
destacado dentro de los arqueólogos extremeños del S.XIX. Si bien es verdad 
que no nació en Extremadura, era natural de Huesca, muy pronto ejerció como 
juez en Valencia de Alcántara, donde se asentó y ejerció el cargo de Alcalde 
Mayor en 1834. Además, en la Real Audiencia de Extremadura fue Alcalde 
del Crimen (Ortiz Romero, 2012:307). Referente como erudito e historiador 
local, Jose de Viu debe caracterizarse como regeneracionista que entiende la 
Arqueología como elemento clave en el desarrollo del pueblo extremeño. Su 
primera obra, “Colección de Inscripciones y Antigüedades de Extremadura”, pu-
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blicada en 1846 y financiada por el Marques de la Conquista, tiene como fin 
último cuestiones de carácter político-social (Ortiz Romero, 1986:34). La obra 
se encuentra dividida en dos tomos. En el primer tomo se hace una descripción 
de las inscripciones y monumentos que documenta en la región. El segundo 
tomo, se centra en el regeneracionismo y en la “restauración del país”. 
Fig.3.8 Expediente de José 
de Viu sobre antigüedades de 
Extremadura
Su obra “Extremadura, Colección de inscripciones y monumentos, seguida de re-
flexiones sobre lo pasado, lo presente y porvenir”, publicada en 1852, muestra, una 
vez más, el carácter crítico y, a su vez, regeneracionista de J. de Viu. Hace una 
dura crítica del estado en el que se encuentra el patrimonio extremeño (Viu, 
1852):“Quisiéramos que el tiempo y el hombre no acabasen de borrar lo poco que se 
conserva en Estremadura en el género monumental”….”Al considerar las contínuas 
calamidades de que ha sido teatro y víctima este país en los diez y seis siglos que le 
separan de su antiguo estado de opulencia”.
Esa relación con un pasado esplendoroso motivó que su trabajo se redujera, 
prácticamente, a vestigios relacionados con el mundo romano (epígrafes, mo-
nedas, templos, etc.). Sin embargo, hemos de destacar que José de Viu lleva a 
cabo una de las primeras menciones al Megalitismo extremeño. En su obra, 
nos habla de los sacelos o antas de la Encomienda de Mayorga, en San Vicente 
de Alcántara. Relata Jose de Viu (1846:201): “en la encomienda de Mayorga hay 
una porción de Sacelos ó Antas colocadas á iguales distancias, sirviendo algunos de 
ellos para zahúrdas. Y si resucitasen los piadosos españoles de aquellos tiempos, y vie-
ran tal sacrilegio, de seguro querrían morirse otra vez”. También habla de las antas 
de Valencia de Alcántara (Viu, 1846:201): “compónense de tres ó cuatro enormes 
piedras planas, formando una especie de tienda de campaña con otra piedra informe 
que trunca la pirámide. Mucho nos han dado que discurrir estos templetes, incli-
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nándonos a que servían para los sacrificios y fiestas rústicas. Pero tan considerable 
número, sin las Antas que han debido desaparecer, nos hacen formar mil cálculos, que 
todos ceden en obsequio de la religiosidad antigua”. Este apartado es especialmen-
te interesante, porque, por un lado, nos habla de los megalitos y los relaciona 
con “piadosos españoles”, no mencionando el legado  celta con el que muchos 
investigadores o eruditos relacionan los megalitos, sino con una religiosidad 
antigua; y, por otro lado, introduce sus ideas regeneracionistas críticas del esta-
do en el que se encuentra la región.
Por otro lado, hemos de destacar el carácter abiertamente político de la obra de 
José de Viu, y su instrumentalización de los vestigios arqueológicos con fines 
políticos. De carácter regeneracionista, influenciado por la tradición ilustrada 
de fines del S.XVIII, pretendía mostrar la grandeza de las ruinas extremeñas 
con el fin de que la población se concienciase del pasado “glorioso” de la re-
gión. De esta manera, esperaba él, se reaccionaría ante la situación de pobreza 
e inmovilismo en la que se encontraba la región, o, como lo definía él mismo, 
“estimular a los estremeños a sacudir su pereza, y a elevarse a la altura que les corres-
ponde”. De esta manera describía el pasado y la situación extremeña en su obra: 
“en lugar de aquel bullicio, de aquel orden, de aquellos templos, de aquella población 
numerosa, y de aquel Edén por último, en que estuvo convertido este país, se hallará 
con un vacío inmenso, con un silencio de cementerio, con unos campos incultos y de-
solados, con sendas tortuosas, solitarias é inseguras, sin mármoles que le señales las 
distancias ni personas viva, a veces que le dirija”…”Penoso es decirlo, en la Estrema-
dura no se encuentra casi nada de la Lusitania”. 
Ante aquella exuberancia se opone la situación de pobreza en la que se en-
cuentra la región. Por ello, proponía una serie de mejoras que ayudarán a Ex-
tremadura a salir de su situación ruinosa (Ortíz Romero, 2011:314): plan de 
regadíos; mejora de las comunicaciones; comercio con Portugal; desarrollo de 
las técnicas agrícolas; desarrollo de industria textil; políticas contra el despo-
blamiento; corrección de los desajustes entre tierra, recursos y población; mejo-
ras en la educación; y otra serie de reformas con el fin de solucionar la situación 
de Extremadura. 
La obra de José de Viu, que carecía de base documental contrastable, en oca-
siones apoyada en escritores de la época poco fiables, fue duramente criticada 
por otro historiador de la época, F. León Guerra, médico cacereño. Éste, lejos 
de analizar la obra en el sentido sociopolítico presentado por Viu, se centró en 
el apartado de las antigüedades. En su obra “Notas a las Antigüedades de Estre-
madura de D. José Viú”, 1865, realizará correcciones e incluirá nuevos datos que 
complementan la obra de José de Viu.
Otra figura clave de la Arqueología extremeña del S.XIX fue Vicente Barrantes 
Moreno (1829-1898), natural de Badajoz, Cronista de Extremadura y Senador 
en Cortes por Cáceres (Merinero Martín y Sánchez Marroyo, 1993). Vicente 
Barrantes fue un pionero de la sistematización arqueológica, con especial aten-
ción en la cerámica (Celestino y Celestino, 2000:20). Se trata de un hombre 
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autodidacta, que sólo cursó estudios medios. Fue escritor de poesía, ensayo, 
teatro, investigación histórica y folklórica (Senabre Sempere, 1986:1209). De 
corte liberal, escribió numerosas reseñas contra las políticas conservadoras. Sin 
embargo, poco a poco, se fue identificando con posturas conservadoras, en-
frentándose al krausismo (Pellecín Lancharro, 1987) y a las políticas liberales. 
Mención especial a sus ataques contra la desamortización, motivada, en parte, 
por la “inquina” hacia la Iglesia (Muñoz Ramírez, 2001:263). Llegó a emigrar a 
Filipinas, donde fue Secretario del Gobierno  Civil de Manila (Muñoz Gallar-
do, 1942: 135), pero en 1868 volvió a Extremadura (Pérez González, 1999:64). 
Entre sus trabajos más destacados relacionados con la Historia de Extrema-
dura, debemos citar  “Catálogo de los libros, memorias y papeles que tratan de la 
provincia de Extremadura”, 1865; “Narraciones extremeñas”, 1872; “Aparato Bi-
bliográfico para la Historia de Extremadura”, 1875; “Barros emeritenses”, 1877; y 
“Las Jurdes y sus leyendas”.
Fue diputado por Cáceres en el año 1858 y miembro de la Real Academia 
de la Historia, donde sustituyó a Modesto Lafuente. Debido a su interés por 
la historia de Extremadura, será nombrado Cronista oficial, en el año 1872. 
Su carácter conservador puede observarse en un texto suyo, que reza así: “…
en triste hora nacimos los hombres de esta generación, abocada, quizás a destruir 
bárbaramente la obra de los Reyes Católicos, el monumento que soñaron Sertorio 
y Viriato…¡Un Dios! ¡Una Patria! ¡Una familia!...¡Pueblo español, no lo dudes! 
Separado de Dios, emancipado de la Iglesia católica, sólo puedes esperar en el orden 
político períodos históricos como el de la Comune de París; en el orden social, odio de 
razas, guerra de clases…” (Barrantes, citado en Muñoz Gallardo, 1942:140-141)
Sus obras “Catálogo de los libros, memorias y pa-
peles que tratan de la provincia de Extremadura” 
y “Aparato Bibliográfico para la Historia de Ex-
tremadura”, representaban un análisis metódi-
co de las fuentes históricas extremeñas (Ortiz 
Romero, 1986:39). En estas obras, se lleva a 
cabo una relación de los municipios extreme-
ños sobre los que se tienen referencias escritas. 
De esta manera, detalla no sólo los municipios, 
sino también cuestiones relacionadas con la 
Arqueología, como las calzadas romanas, res-
tos epigráficos, etimologías, etc. Se trata de un 
verdadero trabajo metodológico de gran ayuda 
para arqueólogos de épocas posteriores. 
Además, Barrantes incluía en sus trabajos citas relativas a monumentos mega-
líticos de la región. En su obra “Aparato Bibliográfico para la Historia de Extre-
madura”, recogía los resultados de una excursión junto al marqués de Castro 
Fuerte en la localidad de Herguijuela, donde localiza dólmenes, menhires e 
inscripciones megalíticas (Barrantes, 1875:454). En esta misma obra, Barran-
Fig.3. 9 Foto de 
Vicente Barrantes 
como senador
88
tes (1875:455), hace referencia al dolmen de Lácara, al que relaciona con el 
mundo céltico, en un momento en el que en el resto de Europa estos monu-
mentos se están comenzando a catalogar como neolíticos, megalíticos o pre-
históricos.
Otra de las figuras claves de la historia política y arqueológica de Extrema-
dura en el S.XIX fue Nicolás Díaz y Pérez (1841-1902), natural de Badajoz. 
Desde muy joven participó en la política de manera activa, ello le llevó a ser 
encarcelado y desterrado en más de una ocasión. Escritor de obras literarias, 
artísticas, poéticas, políticas e históricas, manifestó en sus trabajos su ideología 
de corte republicano liberal y regeneracionista (Rey Velasco, 1986). Además, 
seguía corrientes masonas y krausistas (Araya Iglesias, 1999:52). Esto le acercó 
a José de Viu. Fue el fundador de varios periódicos, como “El Progreso” y “El 
Museo”. Además, en 1870 fundó una escuela para adultos, influenciada por el 
pensamiento republicano y krausista. Sus críticas hacia la Iglesia le enfrentarán 
a personajes notables de la sociedad extremeña, como Romero de Castilla.
En su búsqueda del “glorioso” pasado extremeño, se acercó a la Arqueología y a 
la Historia de Extremadura, con obras como “Historia de Talavera”, 1873; “Dic-
cionario de extremeños ilustres”, 1884; y “Extremadura”, 1877. Su interés por la 
historia de Extremadura le facilitó el ingreso, en 1868, en la Real Academia de 
Arqueología y Geografía del Príncipe Alfonso, como Miembro Nato (Poyán 
Rasilla, 1987:646). A pesar de ello, sus obras no se caracterizan por la rigu-
rosidad científica, acumulando falsedades, plagios y fantasías (Ortiz Romero, 
1986:42). Nuevamente, Díaz y Pérez, al igual que otros autores del momento, 
en su obra “Historia de Talavera”, hará mención a unos dólmenes en Jerez de los 
Caballeros, relacionándolos con los druidas. La localización de los dólmenes 
era fallida, tal y como pudo comprobar Mélida, que los situará en Valverde de 
Leganés (Sánchez Cuenca, 2010:18).
Junto a estos autores, debemos destacar también la figura de Tomás Romero 
de Castilla (1833-1910), natural de Olivenza. Si bien es verdad que no tiene 
publicaciones reseñables, su papel es clave en la historia de la Arqueología 
extremeña. Teólogo, formado en el Seminario de San Atón, fue catedrático 
del Instituto de Badajoz. Además,  fue el creador y director del Museo Ar-
queológico Provincial de Badajoz, fundado en 1867. Como director del museo, 
realizará la catalogación de los materiales depositados en el mismo, destacando 
su catalogación de las monedas árabes depositadas en el museo (Canto Gar-
cía, 1985). De tradición krausista, mantuvo correspondencia con arqueólogos 
como Mélida o el Padre Fita. Además, entre los años 1867-1905, fue secretario 
de la Comisión de Monumentos (PellecínLancharro, 1987:57).
En la obra de Romero de Castilla también podemos encontrar referencias al 
Megalitismo de la región. En su obra “Inventario de los objetos recogidos en el 
Museo Arqueológico de la Comisión Provincial de Monumentos de Badajoz”, de 
1986, comenta que en la “dehesa de Mayorga, término de San Vicente de Alcánta-
ra. En dicha dehesa abundan los dólmenes, antas y menhires” (Romero de Castilla, 
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1986:13). Además, señala que este tipo de vestigios son denominados turuñue-
los, término utilizado para denominar a las acumulaciones de piedras o guija-
rros, indicando que Luis de Villanueva excavó uno en la dehesa de la Pestana, 
donde recogió huesos, cerámicas y cobre.
Junto a estos personajes claves en el desarrollo de la Arqueología e Historia de 
Extremadura durante el S.XIX convivieron localistas, eruditos, de ambientes 
cerrados, que, nuevamente, escribieron historias locales donde religión, mito 
y leyenda se entrelazan, buscando un origen glorioso de su localidad. En este 
apartado, podemos destacar, por ejemplo, la obra de Muñoz de Rivera, que 
escribió la historia de Hornachos, adjudicando su fundación a “Hércules en el S. 
VI después del Diluvio” (Ortiz Romero, 1986:115). 
También es conveniente señalar las numerosas referencias a megalitos en la 
región a partir, sobre todo, de la segunda mitad del S.XIX, por parte de estos 
eruditos locales. Joaquín Rodríguez (1805-1883), natural de Trujillo, habla de 
un “templo de Hadas” o dolmen en la localidad de Trujillo, que fue destruido 
y del que sólo se recogió un hacha pulimentada (Sánchez Cuenca, 2010:21-
22). Uno de los primeros en realizar trabajos arqueológicos en megalitos fue el 
sacerdote  Jerónimo de Sande y Olivares, que excavó, en 1874, varios dólmenes 
en la localidad de Garrovillas, de donde obtuvo materiales que fueron expues-
tos en la Exposición Universal de París de 1878. Otra figura a destacar fue José 
Mª de Peche, marqués de  Rianzuela, que llevó a cabo excavaciones en Jerez de 
los Caballeros. Representaba la figura del noble rico extremeño interesado por 
las antigüedades (Enríquez, 2000).
Luis Villanueva y Cañedo (1824-1902), natural de Higuera de Vargas, será 
otro de los historiadores que nos hablen de los megalitos de la región. Ca-
tedrático de instituto y terrateniente, fue vicepresidente de la Comisión de 
Monumentos Históricos y Artísticos de Badajoz. En su artículo, “Estación 
Prehistórica de Badajoz” (1894), publicado en el Boletín de la Real Academia de 
la Historia, nos habla de unos turruñuelos encontrados en la dehesa de la Pes-
taña, de unos 30 metros de diámetro y 3-4 de altura. En uno de ellos realizará 
excavaciones, recogiendo gran cantidad de hachas pulimentadas, cerámicas y 
restos de cobre. Vinculará los megalitos con un pasado celta.
En el año 1880, Antonio de Zafra y Cantero, miembro de la Real Academia 
de la Historia, mencionó la existencia de un dolmen en Albalá, Badajoz, nue-
vamente, relacionándolo con los celtas (Sanchez Cuenca, 2012:50).
Por lo tanto, vemos como en estos momentos conviven dos tradiciones ar-
queológicas en lo relativo a la interpretación de los sepulcros megalíticos. Una 
serie de investigadores extremeños que, siguiendo las corrientes internacio-
nales, relacionan las antas, garitas o sacelos con el Megalitismo, el Neolítico y 
la Prehistoria. Y una segunda corriente que sigue vinculando este fenómeno 
con el mundo celta, interpretación aceptada por parte de la Acadmeia europea 
(Martins, 2001:70). Además, relacionaban los megalitos con zonas de culto, 
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con aras o altares a los dioses o ritos de sacrificios o fiestas rústicas (Bueno 
Ramírez et al., 2000b). Lo que, por otro lado, une a todas estas figuras de la 
Arqueología extremeña será su posición social. Los más renombrados, como 
Barrantes o Díaz y Pérez, fueron miembros de las altas jerarquías latifundistas, 
que ejercieron la política, en un bando u otro, pero que se caracterizaron por la 
acumulación de capital económico, político y científico. Los eruditos locales, 
por su parte, se encontraban más relacionados con el clero y profesiones de 
cierto prestigio, como boticarios o maestros, pero no contaron con las cuotas 
de poder de la alta burguesía.
3.3.3.2. Viajeros y políticos forasteros. El papel de los investiga-
dores foráneos en la Extremadura del S.XIX.
Durante el S.XVIII, Extremadura vio como numerosos viajeros, normalmente 
por encargo real, viajaban por nuestra tierra en busca de información sobre el 
pasado glorioso de la región. Estos viajeros ilustrados catalogaron parte de las 
ruinas de Extremadura, e, incluso, llegaron a realizar “excavaciones” arqueo-
lógicas. Sin embargo, ni Extremadura ni España se encontraban dentro de 
aquella moda europea conocida como Grand Tour, donde los jóvenes aristó-
cratas, especialmente ingleses, recorrían puntos de Europa, para completar su 
formación. Tras la Guerra de Independencia, España se incorporó como des-
tino. Fueron muchas las noticias y relatos que surgieron respecto a España, y 
que soldados franceses e ingleses se encargaron de difundir (Ortega Cantero, 
1990:121). De esta manera, España en general y Extremadura, en particular, se 
convirtieron en un destino común por estos viajeros.
Estos viajeros dejaban plasmadas sus impresiones a través de diferentes sopor-
tes, ya sea bien mediante libros, cuadros, etc., destacando sus “diarios de viajes”. 
Este tema ha sido tratado por numerosos autores en los últimos años (Maestre, 
1990; Romero de Tejada, 1989; Marín Calvarro, 2002).
A través de sus escritos, estos viajeros nos aportan datos de los aspectos más 
variopintos, desde las posadas de la región o la calidad de las comidas, hasta la 
miseria de ciertas zonas. Destaca, por ejemplo, el viaje de Sir John Talbot Di-
llon, que en su viaje por las Hurdes, se refiere a los habitantes de la zona como 
salvajes y paganos (Marcos Arévalo, 1986).
En este sentido, también hemos de destacar las referencias a los monumentos 
o yacimientos arqueológicos. Uno de los principales viajeros de este momen-
to, y del que nos quedan dos obras de referencia, fue Alexandre de Laborde, 
que escribiría “Voyage pittoresque et historique de l ’Espagne” (1806) y “Itinéraire 
descriptif de L’Espagne, et tableau élémentaire des diferentes branches de l ’adminis-
tration et de l ’industrie de ce royaume” (1809).
Richard Ford (1855), en su obra “A handbook for travellers in Spain and readers 
at home”, hacía referencias a Trujillo y al estado lamentable en el que se en-
contraba su patrimonio arquitectónico. También describió los monumentos de 
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Cáceres, como su aljibe o el Arco de la Estrella. Junto a Ford, destacaron otros 
viajeros ingleses, como C. Luffman, “Quiet Days in Spain”, 1910, y E. O’Reilly, 
“Heroic Spain”, 1910.
Fig.3.10 Acueducto de 
los Milagros, Mérida, 
R. Ford (1855)
Junto estos viajeros extranjeros llegaron a Extremadura enviados del Gobier-
no, cuyo fin era recoger o catalogar las antigüedades de la región con el fin de 
incorporarlas en trabajos más generales. Se especializaron, sobre todo, en la 
documentación de los monumentos relacionados con el pasado romano. En 
este apartado, destacan figuras como Juan Agustín Ceán Bermúdez, que en 
el año 1832, publica “Sumario de las Antigüedades romanas que hay en España”, 
donde describe o cataloga el legado romano. En el caso extremeño, incorporó 
ciudades como Mérida, Cáceres, Cáparra o Monesterio. El trabajo se encon-
traba influenciado por las ideas de los eruditos locales de la época, con ideas 
vagas y confusas en numerosas ocasiones. 
Pascual Madoz, en su obra “Diccionario geográfico-estadístico-histórico de España 
y sus posesiones de Ultramar” (1849), llevó a cabo una relación de los monumen-
tos y vestigios arqueológicos. Ante la imposibilidad de realizar dicha labor por 
sí mismo, debido a la grandeza de la empresa, hizo una serie de cuestionarios 
a través de colaboradores locales. Respecto a los megalitos, menciona en su 
trabajo la presencia en la región y los relaciona con elementos de culto (Bue-
no Ramírez et al., 2000b). Similar al trabajo realizado por Madoz, Barrantes 
(1865), nos hablaba del trabajo de Juan Daza Malato y su obra “Cartilla Geo-
gráfico-Estadística de Extremadura”, publicada en 1854, donde a través de un 
cuestionario se interesa por los restos arqueológicos:
¿Hay vestigios?
Sí
¿Los más notables?
Cáparra y Mérida
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Vemos, por tanto, como estos trabajos más generales mostraban un especial 
interés por el pasado romano. Se trataba de obras que carecían de un gran valor 
científico por las vaguedades o incluso errores que acumulan, pero que aporta-
ban descripciones y listados de los diferentes monumentos de la región, pres-
tando interés a cuestiones como su conservación. Además, los libros de viajeros 
nos dejaron datos de carácter etnográfico, con sus descripciones de costumbres, 
arquitecturas, etc.  Sin embargo, especialmente a partir de mediados del S.XIX, 
comenzaron a llegar investigadores que se interesaron también por el pasado 
megalítico. Fueron ellos los que introdujeron un nuevo método arqueológico e 
incorporaron las ideas de la Arqueología europea en nuestra región, aunque no 
se materializaron en la labor de los investigadores extremeños hasta principios 
del S.XX.
3.4. La incorporación de la Arqueología extremeña a la Arqueo-
logía nacional. La transición entre finales del S.XIX y los inicios 
de la Guerra Civil
La transición del S.XIX al XX se caracterizó por un quiero y no puedo en Ex-
tremadura. En lo que se refiere a la economía, se trata de un momento en el que 
la economía a nivel nacional está despegando con una fuerte industrialización 
y renovación tecnológica, motivada, en parte, por las ideas regeneracionistas 
de Joaquín Costa. Sin embargo, Extremadura mantenía estructuras similares 
a la época feudal, basadas en el control de cualquier tipo de poder, ya sea po-
lítico, simbólico, cultural, etc., por parte de una clase dominante que sometía 
al resto de la población. En el caso político, hemos de destacar la aparición del 
movimiento regionalista, reflejado en la Revista de Extremadura. Desde este 
movimiento, de carácter liberal, se llevó a cabo una ligera crítica a los sistemas 
de explotación de la tierra que condenan a Extremadura. Sin embargo, sus 
postulados se limitaban, en casi todos los casos, a manifestaciones en revistas o 
periódicos, criticando la situación de la Extremadura del momento.
En lo referido a la cultura y la Arqueología, como en la política, se verá media-
tizada por las corrientes regionalistas. La Arqueología, anclada en métodos del 
S.XVIII, incorporará la tradición regionalista en sus interpretaciones con el fin 
de utilizar la Arqueología y la interpretación histórica del pasado extremeño 
como herramienta política, como reivindicación de un pasado glorioso. Estas 
teorías tendrán que convivir con la incorporación de arqueólogos de otras zo-
nas de España, que traerán nuevas teorías y metodologías de trabajo, pero que 
en escasas ocasiones, serán introducidas por los arqueólogos extremeños.
3.4.1. Situación socioeconómica extremeña en el cambio de siglo
El campo extremeño se había caracterizado durante todo el S.XIX por la po-
breza, el aislamiento del mundo exterior, subdesarrollo económico, desigualdad 
social y analfabetismo (Baumeister, 1996:19). Se encontraba controlado por 
una clase de propietarios dominante, que llevaba las riendas de la vida de la 
comunidad, creando unas condiciones de semifeudalidad, donde los campe-
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sinos se encontraban atados a la tierra. A esto hay que añadir la crisis agraria 
estructural, así como al hundimiento de la agricultura y ganadería tradicional. 
Todo ello, originaba situaciones de conflictividad social.
A fines del S.XIX, los ideólogos del regeneracionismo, liderados por Joaquín 
Costa, establecieron los principios dogmáticos de la reforma agraria. Esta re-
forma giraba en torno a un nuevo modelo hidráulico. Las bases de dicha re-
forma eran sustituir el cultivo de cereal por prados y pastos, la expansión de 
los cultivos de huerta y la implantación de árboles frutales, entre otras medidas 
(Ortí Benlloch, 1984:47). 
Esta reforma prestaba especial atención al rural extremeño. El modo de explo-
tación económica tradicional eran las dehesas. La dehesa, un sistema latifun-
dista, podía definirse como gran empresa agrícola de la que forma parte una 
comunidad campesina como modo de dominación local de clase: una clase 
de propietarios dominante, que dispone del medio de producción de la tie-
rra, tiene en situación de dependencia a una masa de campesinos y pequeños 
arrendatarios sin alternativas económicas, controlados por grandes familias 
asentadas en Madrid, Sevilla o San Sebastián. Además, controlaba la vida de 
la comunidad a través de sus instituciones políticas, culturales y económicas 
(Giner y Sevilla, 1977). Las desamortizaciones del S.XIX, habían generado un 
incremento provisional del minifundismo, sin embargo, por otro lado, habían 
consolidado el latifundio y habían fortalecido a la pequeña oligarquía rural. 
Los principales beneficiados fueron los terratenientes y empresarios agrícolas, 
los únicos con derechos políticos amplios y monopolizadores de los cargos 
públicos; y los burgueses de la ciudad. El 1,6 % de los propietarios de tierras 
poseían el 57,1 % de las mismas (Sánchez Marroyo, 1979:25), a lo que hay que 
añadir la escasez de tierras de regadío, lo que limitaba la explotación agrícola.
Todo ello daba lugar a unas condiciones de semifeudalidad, donde los campe-
sinos se encontraban atados de una y mil maneras a la tierra para que el gran 
propietario no tuviera problemas para disponer de una mano de obra abun-
dante, explotada y a bajo coste, dando lugar a una agricultura atrasada y poco 
productiva. Todo esto se conseguía mediante una serie de estrategias (Martín 
Martín, 2009:83):
1. La pervivencia de relaciones de producción de naturaleza precapitalista 
o «sistema de pago en trabajo»: medianerías en los barbechos de secano 
o en la ganadería, aparcerías tanto en secano como en regadío, descuajes 
en la dehesa, salarios en especie, trabajo a destajo, trabajo gratuito (podas 
en la dehesa), entrega de pequeñas parcelas, sirvientes de cortijos, trabajo 
familiar de mujeres y niños, etc., arrendamientos «leoninos» y en especie.
2. Mantenimiento de un campesinado minifundista (Barciela y López, 
2003).
3. Coacciones extraeconómicas, recortes de derechos civiles y adscrip-
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ción de los campesinos a su comunidad: Leyes, decretos y acciones y 
documentos de naturaleza jurídica, política e ideológica que atan al 
campesino a la tierra: «pegaos», asistencia social (alojamientos o reparto 
de jornaleros, obras públicas, «cocinas económicas» públicas y caridad 
privada), el control político de los jornaleros, las denominadas actitu-
des clientelares, patriarcales o de patronazgo o padrinazgo; economía 
informal; políticas estatales favorables a la gran propiedad: ausencia o 
menor presión fiscal sobre la gran propiedad, proteccionismo hacia las 
producciones de los grandes propietarios (trigo, olivo), mejores políticas 
crediticias para la gran propiedad.
A inicios del S.XX, Extremadura se encontraba en una situación de neoarcaís-
mo. Integrada en mercados suprarregionales, se incrementó el cultivo del cereal 
y los productos ganaderos aumentando el terreno de explotación, sin introducir 
innovaciones tecnológicas y manteniendo una mano de trabajo a precios muy 
bajos. Todo ello, dio lugar a enfrentamientos, cuya principal manifestación se-
rán las huelgas de 1919 a 1920 (Baumeister, 1996:361).
Estos modos de vida de subsistencia y semifeudalidad se oponían a las clases 
dominantes propietarias de los latifundios, pertenecientes a familias que habían 
consolidado su poder tras las desamortizaciones del S.XIX y que, normalmente, 
se encontraban asentadas en grandes ciudades como Madrid o Sevilla y que 
describían a los campesinos de la siguiente manera: “Los pobres, a pesar de sus 
miserias, son respetuosos con la propiedad del suelo, aunque tienen un concepto de este 
derecho que no se ajusta exactamente a la ley, tanto que no consideran necesario el per-
miso del dueño de la finca para sacar leña, y cuando el hambre les obliga a ir a bellotas, 
no hay quien les convenza de que comenten un delito: las bellotas, dicen, las crían las 
encinas, y éstas son hijas de la tierra, no las han plantado los propietarios de las fincas. 
Tan arraigada tienen los pobres esta idea que solo por la fuerza se someten, no hay 
manera de persuadirlos de que su creencia carece por completo de fundamento legal”, 
Merino de Torres, A. (1985), “Apuntes sobre la riqueza territorial de Badajoz”.
La política regeneracionista, influenciada por las ideas de Joaquín Costa y Fer-
nando de los Ríos, favorecieron una serie de reformas sociales que se mate-
rializaron en la Comisión de Reformas Sociales (1885 y 1902) (Baumeister, 
1996:87), que llevaría a cabo una serie de encuestas para conocer la situación 
del campo extremeño y andaluz (Sánchez Marroyo, 1979:33). Las bases de esta 
política se centraban en una reforma de propiedad de la tierra; cambio en las 
estructuras económicas y relaciones productivas; y redistribución de las rentas 
producidas en el campo (Cardalliaguet, 1993:245). A estas reformas, hemos de 
añadir la ley que permitía el derecho de Asociación, propuesta por Sagasta, y 
aprobada el 30 de junio de 1887 (Sánchez Marroyo, 1979:149). Ésta, favoreció 
la aparición del movimiento obrero más allá del control ideológico ejercido por 
Acción Social Católica (Flores del Manzano, 2012) y otros colectivos burgue-
ses, como “Círculo Obrero”, fundado en Plasencia por políticos liberales que 
pretendían apartar a la clase obrera “del vicio”.
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A pesar de este panorama desolador, con una estructura social prácticamen-
te desarticulada, los yunteros extremeños fueron el grupo más politizado del 
campesinado español en vísperas de la Guerra Civil (Malefakis, 1982). Los 
motines de subsistencia se sucedían motivados por las diferentes crisis agrarias, 
el encarecimiento de los productos básicos, la llegada de jornaleros portugue-
ses, etc. (Baumeister, 1996:278). La conocida “cuestión social”, caracterizada 
por la desigualdad en la distribución de la tierra; la precaria subsistencia de 
las clases bajas; y la situación de los obreros agrícolas, motivara, en parte esa 
reforma de corte Regeneracionista.
Por ello, con el final de la Guerra Civil,  el nuevo orden se centró en la re-
composición de las áreas rurales a partir de unos elementos ideológicos claros, 
heredados de la tradición nazi alemana y el fascismo italiano, como ya se ha 
comentado. 
3.4.2. El papel del Regionalismo y la Revista de Extremadura en 
el desarrollo cultural desde fines del S.XIX hasta la Guerra Civil
Desde 1833, con la aparición de la biprovincialidad, el término Extremadura 
que designaba a una misma unidad espacial, fue cambiando de sentido hacia 
un contenido de carácter regional. Con la llegada de la I República, Extrema-
dura aparecía como uno de los 15 estados que formaban parte de la República 
Federal Española (Sánchez Marroyo, 1985:977). A pesar de ello, a lo largo del 
S.XIX, el fenómeno regionalista carecía de un papel visible dentro de la esfera 
política y cultural de la región. Esta situación se explica analizando una serie de 
factores que han sido identificados por  J. García Pérez (1991:28-32):
• Hasta mediados del S.XIX no queda configurada la realidad espacial 
extremeña.
• Hasta fines del S.XVIII y S.XIX no aparecen instituciones de carácter 
administrativo y político, de índole regional (Intendencia, Real Audien-
cia, Junta Suprema de Extremadura y Diputación Extremeña). El cen-
tralismo decimonónico acabó con ellas, a excepción de la Real Audiencia.
• Bases jurídico-administrativas regionales.
• Escasa cohesión y homogeneidad socioeconómica, con gran división 
norte-sur.
• A pesar de existir una serie de rasgos comunes, los contrastes en ma-
teria de folklore, tradiciones, costumbres y sistemas de valores entre las 
comarcas del norte del Tajo, volcadas hacia lo castellano, y el sur del 
Guadiana, proyectadas hacia lo andaluz, imponían una serie de limita-
ciones a la hora de defender una cultura extremeña, propiamente dicha, 
diferenciada de otras regiones.
• Las escasas relaciones entre regiones dentro de la propia Extremadura, 
agravadas por la escasez de infraestructura viaria, dificultaba un senti-
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miento de unidad entre los habitantes de la región.
• Escasez de centros urbanos de relevancia política, administrativa, eco-
nómica o cultural, que sirviera como catalizador de aspiraciones regio-
nalistas.
• La evolución política, económica y cultural entre las dos provincias se 
caracterizó por marchar a ritmos históricos diferentes.
• Ausencia de personajes relevantes preocupados por la construcción de 
un discurso elaborado acerca del regionalismo, integrando las diferencias 
de la región.
• Escaso interés por el regionalismo por aquellos sectores hegemónicos 
de la región. La oligarquía agraria conservadora, residente o no en Extre-
madura, entendía que el sistema centralista era el que mejor salvaguar-
daba sus intereses.
• Ausencia de una pujante e ilustrada burguesía comercial e industrial, 
como en el caso catalán o vasco.
• Falta de conciencia regional, motivada, especialmente, por el carácter 
analfabeto de gran parte de la población, representada por el campesi-
nado.
Sin embargo, a finales del S.XIX, en un momento en el que el nacionalismo 
catalán y vasco defienden con fuerza su personalidad propia, comienzan a de-
sarrollarse en Extremadura, en ciertos círculos 
culturales, propuestas que reivindican la iden-
tidad extremeña. Este movimiento, con un afán 
regenerador, buscaba revitalizar la región, hu-
yendo de los males que el centralismo imponía. 
En este sentido, en el año 1892, tendrá lugar en 
Badajoz, la primera Exposición Regional Ex-
tremeña, organizada por la Real Sociedad Eco-
nómica de Amigos del País. Aunque el primer 
acto considerado como propiamente regiona-
lista, políticamente hablando, no sería hasta el 
año 1906, con la Romería Regional Extremeña 
en Guadalupe (Sánchez González, 2001). Al-
gunos actos similares serán los Juegos Florales 
de Badajoz (1914) o los Juegos Florales de Mé-
rida (1923), que potenciaban la vertiente social, 
folklórica e inocua del regionalismo (Sánchez 
Marroyo, 1991b:455).
Fig.3.11 Cartel de 
los Juegos Florales 
de Mérida, 1914
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Con la pérdida de las colonias, en el año 1898, surgió con fuerza la cuestión re-
gional como movimiento político y económico, sustituyendo la situación pre-
via, concebido como movimiento cultural y folklórico (García Pérez, 1991:50).
Por otro lado, en el año 1899, tuvo lugar la fundación de la Revista de Extre-
madura, creada por eruditos y personajes notables de la vida cacereña. Los fun-
dadores fueron el Marqués de Castrofuerte, Publio Hurtado, Joaquín Castel, 
Gabriel Llabrés, Manuel Castillo, Daniel Berjano, Vicente Paredes, José Luís 
Gómez Santana y Juan Sanguino. Supuso un renacimiento cultural dentro del 
panorama extremeño. Entre sus intereses hemos de destacar el papel que juga-
rán el Arte y la Arqueología como materias de estudio en la revista. Además, 
definía políticamente el movimiento regionalista a través de los textos pu-
blicados en la misma, donde la Arqueología y el pasado histórico extremeño 
jugaron un papel importante.
Entre sus objetivos principales se encontraba forzar la creación de una identi-
dad extremeña a partir de un pasado histórico común. Junto a ello, destacaba 
la crítica al caciquismo y su necesidad de colaborar con la regeneración extre-
meña a partir de posiciones regionalistas. A lo largo de sus artículos es fácil ver 
el uso de términos como nación extremeña o país. Decía J. Castel (1899:49-
54), en el primer número de la revista: “La Revista de Extremadura se propone 
desde su humilde rincón alzar la voz de este concierto iniciado para la reconstitución 
económica de nuestra nacionalidad, combatiendo las preocupaciones y rutinas que 
fueron culpa de nuestro atraso en la marcha progresiva de las naciones modernas, é 
indicando siquiera con la modestia que corresponde á una publicación regional, los 
medios de poder llegar al fin apetecido, sacando el mayor provecho posible á aquéllos 
con que la naturaleza dotó nuestro suelo nacional”. Por otro lado, ese carácter re-
generacionista podemos verlo en el artículo publicado también en el número 1 
de la revista, por  J. Gómez Santana (1899:35-37), titulado “Pro Patria. Leván-
tate y anda”, y que decía así: “Tan divorciados y contrapuestos anduvimos los ex-
tremeños, tan relajados vienen desde antiguo los vínculos regionales de nuestro país, 
y tanta eficacia concede el buen sentido á la conjunción de esfuerzos en lo social, que 
no es nuevo, ni en mí mismo, achacar a nuestro desamparo y nuestra insignificancia 
á nuestro abandono y desunión y señalar como remedio único la idea de una reacción 
regionalista, pero reacción atinada, de buena ley, que tenga su cabal equivalencia en 
lo que es ó significa la reacción fisiológica y no en el indigesto y convencional sentido 
que á esa palabra se le dá en lo político”.
Junto a la Revista de Extremadura, surgirán otras instituciones o asociaciones 
a principios del S.XX, como “Amigos de la Región” y “Unión Regional Extre-
meña”. Algunos de los rasgos más destacados de este movimiento regionalista 
serían (Sánchez Marroyo, 1985:979; García Pérez, 1991:81):
• Cuestión agraria; donde el latifundismo y el absentismo lastran la eco-
nomía extremeña.
• Problema social; donde el caciquismo y unas minorías oligárquicas 
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controlan la región.
• Problema político; corrupción y excesiva dependencia de las institucio-
nes del poder central.
• Defensa de la unidad de la Patria; condena del separatismo y antivas-
quismo y anticatalanismo.
Fig.3. 12 Portada del primer ejemplar de 
la Revista de Extremadura con el puente 
romano de Alcántara (1899)
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Además, numerosos intelectuales extremeños iniciaron lo que se conoce como 
“movimiento pro Extremadura”; donde destacaron Hernández Pacheco y Roso 
de Luna. Colaboraron en el periódico regionalista “La Región”, de Cáceres, 
fundado por Juan Luis Cordero (García Carrero, 2006:234), y defendían la 
cuestión regional extremeña.
En el año 1925, tuvo lugar la fundación del Centro de Estudios Extremeños, 
que bajo la dirección de J. López Prudencio, elaboró el documento del Es-
tatuto Autonómico de Extremadura. Se creó dentro del Centro de Estudios 
Extremeños, una comisión denominada “Comisión Pro Estatuto Regional Ex-
tremeño”, cuya primera asamblea tuvo lugar el 27 de julio de 1831 (Sánchez 
Marroyo, 1983:452), de la que formaron parte personajes tan relevantes de la 
vida cultural y política extremeña como Enrique Treviño, Rafael Rodríguez 
Moñino o Leandro Campini (García Pérez, 1991:172). La idea del estatuto 
poco a poco fue abandonándose y al inicio de la Guerra Civil, el movimiento 
regionalista quedó prácticamente desaparecido, con López Prudencio, una de 
sus principales figuras, incorporado en las nuevas jerarquías del Régimen.
3.4.3. Los inicios de la Arqueología científica y su desarrollo en 
Extremadura
La segunda mitad del siglo XIX será el momento en el que se configuren en 
España no sólo la Arqueología Científica, sino también la Arqueología Pre-
histórica. Una serie de acontecimientos fueron claves en este sentido (Renfrew, 
1993:25):
• En 1836, Christian Jürgensen Thomsen, elabora la Guía del Museo 
Nacional de Copenhage, donde establece el Sistema de las Tres Edades, 
clasificando la cultura material del museo en Edad de Piedra, Edad de 
Bronce y Edad de Hierro.
• El trabajo de Boucher de Perthes, que tras sus trabajos en las terrazas 
del Somme publicará la obra “Antiquités celtiques et antediluviennes” 
(1847). En su obra establecerá que la industria lítica documentada per-
tenece a seres humanos que habitaron la zona al final del Pleistoceno.
• Finalmente, en 1859, tendrá lugar la publicación del “Origen de las 
Especies”, donde Darwin dará a conocer la teoría de la evolución.
Todos estos acontecimientos marcaron el paso de una Arqueología relacionada 
con el anticuarismo a una Arqueología científica. En España, el descubrimien-
to de un bifaz en las terrazas de San Isidro, en 1862, por Casiano de Prado, 
Luis Lartet y Vernuil, servió de hito para dar inicio a la Arqueología Científica 
y a la Prehistoria.
Además, hemos de destacar que, si la primera mitad del S.XIX marcó el inicio 
de la institucionalización de la Arqueología en España (Díaz-Andreu y Mora, 
1995; Mora y Tortosa, 1997; Maier, 2000; Díaz-Andreu, 2002), será durante la 
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segunda mitad de este siglo cuando se incorporaron al quehacer arqueológico 
conceptos como Prehistoria o Arqueología Prehistórica (Ayarzagüena, 1992; 
Ayarzagüena, 1993).
Para poder analizar este proceso, en primer lugar debemos tener en cuenta una 
serie de conflictos generados entre la Arqueología y Política, como se explicaba 
anteriormente, o Arqueología y Religión. Este último debate marcará el deve-
nir de la Arqueología y la Prehistoria.
A mediados del S.XIX, el control de la Iglesia sobre la sociedad española era 
férreo. El Concordato de 1851 había favorecido el control de la enseñanza 
por parte de la Iglesia, hecho apoyado por partidos políticos conservadores y 
periódicos de tirada nacional (Maier, 2003:99-100), dando lugar a un proceso 
conocido como neocatolicismo (Urigüen, 1986). Esto dificultaba el estableci-
miento de la Prehistoria como ciencia independiente, en especial, cuando el 
tema a tratar era el origen de la antigüedad de los seres humanos y las teo-
rías darwinistas. Por ello, fueron los investigadores extranjeros, que no siempre 
fueron arqueólogos de formación y profesión, los verdaderos promotores de la 
Arqueología moderna en España, con otro modelo educativo y otro espíritu 
investigador. Personalidades como Luis Siret, Adolfo Schulten, Hugo Ober-
maier o Emil Hübner, fueron claves en este proceso. Y facilitaron el giro en la 
investigación española, que, poco a poco, abandonó las posiciones más conser-
vadoras (Ayarzagüena, 1991).
De esta manera, durante la segunda mitad del S.XIX, convivieron en España 
dos paradigmas arqueológicos: por un lado, el paradigma erudito, heredado 
del S.XVIII, que basaba su trabajo en la Epigrafía y la Numismática; por otro 
lado, el paradigma naturalista, cuyas fundamentos se sostenían  a partir de la 
Geología y la Paleontología. Dentro de este último grupo, hemos de distinguir, 
a su vez, entre creacionistas y evolucionistas (Ayarzagüena, 1993:402).
La creación del Museo Arqueológico Nacional, 1867; la fundación de la So-
ciedad Española de Historia Natural y la Sociedad Antropológica Sevillana, 
en 1871; la revista Museo Español de Antigüedades, 1872; el nacimiento de 
la Cátedra de Arqueología en 1856, obtenida por Juan de Dios de la Rada y 
Delgado (Pasamar y Peiró, 1991:74; Riviére Gómez, 1997:138); y el reconoci-
miento de la Prehistoria de forma oficial por parte de la Real Academia de la 
Historia, en 1886, serán hitos que marquen el desarrollo e implantación de la 
disciplina a fines del S.XIX. A ello, hay que añadir la creación de la Sociedad 
Española de Excursiones, en 1893, cuyo principal objetivo era dar a conocer 
España en todos sus aspectos (científicos, históricos, artísticos y literarios). En 
1908 pasará a denominarse Sociedad de viajeros artistas y arqueólogos (García 
Rueda, 1997).
Otro punto de inflexión será la creación de la Sociedad Antropológica Espa-
ñola (SAE), en 1865, por Pedro González de Velasco. Será determinante en la 
aparición de la ciencia prehistórica, principalmente por el momento de su apa-
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rición. Entre 1864 y 1868, especialmente, habrá un enfrentamiento dogmático 
religioso entre científicos, en posiciones marginales, y los conservadores, con el 
control político. La aparición de la SAE, apoyada por Vilanova y Piera, influyó 
en este debate Ciencia vs Religión. En el año 1882 se disolverá, pero hemos de 
destacar sus logros: ayudó a crear un ambiente tolerante hacia los estudios de 
Prehistoria; defensa del positivismo e independencia de la Ciencia frente a la 
Religión; favoreció la relación entre científicos españoles y extranjeros (Ayar-
zagüena, 1997:95-301).
Por otro lado, hemos de destacar la participación de los investigadores españo-
les en congresos internacionales de Arqueología Prehistórica. Juan de Vilanova 
y Piera y Francisco Tubino asistirían a los congresos de Norwich y Londres 
de 1868, y al de Copenhage, de 1869 (Díaz-Andreu y Mora, 1995: 30; Riviére 
Gómez, 1997:143). Estos eventos marcarán la carrera investigadora de ambos.
Todos estos cambios vinieron refrendados 
con medidas administrativas y legislativas. En 
1897, se creó la Junta Superior de Excavacio-
nes y Antigüedades, que influyó positivamente 
en la promulgación de la Ley de Excavaciones 
Arqueológicas, de 1911 (Mora y Tortosa, 1997; 
Díaz-Andreu, 1997a). En el año 1901, por el 
Real Decreto de 29 de noviembre de 1901, se 
sustituyó la denominación de anticuario por 
la de arqueólogo (Riviére Gómez, 1997:146). 
En 1933, la Ley de Patrimonio sucedió a ésta 
(Díaz-Andreu y Mora, 1995:2). La Junta para 
la Ampliación de Estudios e Investigaciones 
Científicas, creada en 1907, promovió becas de 
formación en el extranjero, a las que se acogerán investigadores como Bosch 
Gimpera. La implantación de la cátedra de Historia Primitiva del Hombre, en 
la Universidad de Madrid, en 1922, dirigida por Obermaier, significó otro hito 
en el desarrollo de la Arqueología Prehistórica española. 
Este primer tercio del S.XX fue clave en el asentamiento de la Arqueología 
moderna, entendida como estudio histórico basado en los restos materiales 
del pasado, en parte, gracias a los contactos con el exterior a nivel científico; y 
al desarrollo de los nacionalismos periféricos (Díaz-Andreu, 1997a:403). En 
estos momentos se introdujo el paradigma histórico-cultural y comenzó a pla-
nearse el trabajo de campo (Díaz-Andreu y Mora, 1995:32).
Este desarrollo e implantación de una Arqueología moderna trataba de canali-
zar, académica y científicamente, la moda por los hallazgos prehistóricos loca-
les y nacionales. Por eso, a pesar de estar dirigida por profesionales, su razón de 
ser estaba en las necesidades de identidad social de las burguesías provinciales, 
más que en una sólida infraestructura científica (Pericot, 1934; en Pasamar y 
Peiró, 1991:75). 
Fig.3.13 Obra reali-
zada por Vilanova y 
Piera y Tubino
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Todo esto, a su vez, pudo ser posible gracias a los cambios profundos produci-
dos en torno a la concepción del tiempo y la periodización. El establecimiento 
de las Edades de Thomsen  reflejaba una división de la Historia por períodos 
en una narrativa direccional, que mantenía las ideas de progreso y el relato 
evolucionista (Lucas, 2005:50). Esta idea de progreso se promovió durante el 
S.XIX, con el fin de justificar un mundo más desarrollado, complejo, etc. frente 
a un pasado más primitivo (Bailey, 1987) o grupos humanos de culturas “atra-
sadas”, como las expuestas en las Exposiciones Universales.
En estos momentos, en especial a partir de la Segunda mitad del S.XIX, co-
mienzan a llegar investigadores a Extremadura con interés en analizar el Me-
galitismo extremeño. Esta región era especialmente conocida por su legado 
romano, sin embargo, los escritos publicados por personalidades como Barran-
tes, Viu o Díaz y Pérez, llamaron la atención a estos arqueólogos, que aporta-
ron ideas innovadoras, en consonancia con el resto de Europa. Sus trabajos se 
encontraban a medio camino entre las ideas de personas como Viu y Díaz y 
Pérez y las propuestas de aquellos eruditos locales que relacionaban estos mo-
numentos con un pasado celta.
3.4.4. El Megalitismo extremeño como caso de estudio en la 
transición a una Arqueología científica extremeña
Resulta complicado entender el desarrollo de la Arqueología en Extremadura 
en el tránsito del S.XIX al S.XX sin prestar atención a la Revista de Extre-
madura (1899) y al movimiento regionalista. Además, hemos de diferenciar 
dos tipos de intelectuales que se aproximan al patrimonio arqueológico de la 
región en este momento. Por un lado, nos encontramos con eruditos e intelec-
tuales extremeños. Junto a este grupo, comienzan a incorporarse al análisis del 
patrimonio extremeño intelectuales venidos de otras regiones, atraídos por los 
restos materiales del pasado de la región
Como decía anteriormente, el papel de la Revista de Extremadura sirvió de 
plataforma para intelectuales de la región, en especial de Cáceres, que exponían 
ahí sus planteamientos en lo que a la cuestión regional se refiere. A partir de 
este sentimiento regionalista, se buscaba ayudar a Extremadura a salir de su 
letargo y abandono. Para ello, estos intelectuales recurrieron al pasado extre-
meño, apoyándose en sus monumentos para construir un discurso histórico 
que sirviera de base que transformara la realidad sociopolítica del momento. 
De esta manera, dentro del apartado referido a Arqueología, la revista acepta-
ba artículos referidos a: Epigrafía; trazado de viarios romanos; localización de 
antiguos núcleos urbanos de cierta relevancia; historias locales; y excursiones 
arqueológicas (Ortíz Romero, 1986:49). Si bien es verdad que la revista servía 
de herramienta ideológica para los regionalistas. Éstos, en su papel de arqueó-
logos, no destacaron ni por su metodología ni las interpretaciones realizadas, 
pudiendo quedar relegados al papel de eruditos locales, en un momento en el 
que comienzan a llegar a Extremadura arqueólogos de la talla de Juan Vilanova 
y Piera.
103
Uno de estos eruditos que participó activamente en la Revista de Extremadura 
fue Mario Carlos Solano, V Marqués de Monsalud (1860-1910).
De familia aristocrática, dedicó parte de su vida a la colección de antigüedades, 
gracias a los numerosos viajes que hizo por Extremadura. Fue definido por 
T. Marín como “caballero cristiano”  y “jefe de los regionalistas de Almendralejo” 
(Marín, 1951:354-355). Miembro de la Real Academia de la Historia, realizó 
numerosas publicaciones, especialmente, sobre epigrafía romana (Marqués de 
Monsalud, 1897a; 1897b; 1898a; 1898b; 1898c; 1898d; 1898e; 1899a; 1900a). 
Junto a estos trabajos, en sintonía con los trabajos realizados por otros eruditos 
extremeños, hemos de destacar dos obras publicadas en la Revista de Extrema-
dura. En el año 1900, publica el artículo “Prehistoria de Extremadura. La Vega 
de Harnina en Almendralejo” (Marqués de Monsalud, 1900b:193-201). En él, 
hemos de mencionar, en primer lugar, la incorporación de un cierto lenguaje 
científico, posiblemente motivado por su relación con arqueólogos de la época 
como el Padre Fita. Por otro lado, se trata de una publicación que explica con 
bastante detalle la existencia de unos dólmenes en la Vega del Harnina (Al-
mendralejo). Nos habla de los dolmens de época neolítica, también conocidos 
en la región como garitas, cuevas de monje o casas del moro. Además, precisa que 
en Portugal se denominan antas. Hace una descripción de las estructuras, di-
vididas en cámara sepulcral y tumulus. Además, precisa que se trata de un ente-
rramiento y describe con detalle y minuciosidad los materiales documentados, 
buscando paralelos con hallazgos localizados en otros megalitos europeos. En 
consonancia con el uso de los regionalistas de la Arqueología, hará gala de la 
“grandeza” de los hallazgos: “tenemos allí representada la civilización dolménica 
en todo su esplendor”. 
En su interés por buscar ese pasado glorioso de la región, también debemos 
destacar su artículo “Citanias Extremeñas” (Marqués de Monsalud, 1901), 
donde analiza los castros del norte de Portugal, entre ellos, el de Briteiros, y 
busca yacimientos análogos en la región. Tras su muerte en el año 1910, su 
colección se dispersará. Entre sus piezas se encontraban más de 200 hachas 
pulimentadas (Navarro del Castillo, 1974:13).
Otro personaje clave será Mario Roso de Luna. Nacido en Logrosán en el año 
1872, este erudito fue denominado como abogado, teósofo, arqueólogo, astró-
nomo, periodista y  escritor, aunque a él le gustaba definirse como teósofo y 
atenista. Formó parte del Ateneo de Madrid, y fundó la revista teosófica Hes-
peria. Además, colaboró en numerosas publicaciones: La Voz de Extremadura, 
Revista de Extremadura, Alma Extremeña, Revista del Ateneo de Madrid, 
Boletín de la Real Academia de la Historia, y, por supuesto, revistas teosóficas 
como Sophia (Madrid) (Fernández Fernández, 1989a y 1989b; Redondo Ro-
dríguez, 1989; Cortijo Parralejo, 2002).
Roso de Luna desarrolló una labor como arqueólogo, llegando a colaborar con 
publicaciones como el Boletín de la Real Academia de la Historia o la Revista 
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de Extremadura. Además, mantuvo contactos con arqueólogos de renombre 
de la época, como el Padre Fidel Fita o Emil Hübner (García Iglesias, 1995). 
Una serie de acontecimientos marcaron su vida como arqueólogo y la de la 
Arqueología extremeña. 
El primero de ellos fue el descubrimiento de la primera estela decorada del 
suroeste, se trataba de la estela de Solana de Cabañas (Cáceres), en 1897 (Roso 
de Luna, 1898). La relacionó como parte de un posible dolmen, aunque, lo in-
teresante es que nos dice que bajo la estela se encontró un depósito de cenizas 
con restos de una espada (Roso de Luna, 1982). Además, en su trabajo, nos ha-
bla, nuevamente, y en consonancia con muchos de los eruditos de la época, de 
los habitantes del país para referirse a los extremeños, destacando esa identidad 
particular de la población extremeña.
Fig.3.14 Ejemplo de escritura ógmica (Roso de 
Luna, 1904:352)
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En un artículo posterior, publicado en la Revista de Extremadura en el año 
1900, titulado “El Ruecas, sus glaciares y trogloditas”, nos habla de una serie 
de hallazgos, posiblemente unas cuevas. Vuelve a hablarnos de dólmenes, pero 
esta vez los relaciona con culturas foráneas: “los dólmenes y menhires fueron, en 
época posterior, invención de los extranjeros, llámense guanches, íberos o celtas, y cuya 
llegada se dio el primer paso de la civilización de Extremadura” (Roso de Luna, 
1900:258), éstos serían posteriores a las cuevas de los “trogloditas”. Es intere-
sante cómo establece esa diferencia entre períodos previos al Megalitismo, “no 
civilizados”, y el Megalitismo como llegada de la civilización a Extremadura. 
Ideas en consonancia con aquellos investigadores que establecían los megalitos 
como construcciones de culturas foráneas de mayor complejidad que las pe-
ninsulares.
En el año 1901, publicó en la Revista de Extremadura, “Ruinas protohistóricas 
de Logrosán, Santa Cruz y Solana de Cabañas” (Roso de Luna, 1901). En este 
trabajo, al igual que Monsalud, tratará el tema de las citanias (Roso de Luna, 
1901; 1904c; 1909). En el año 1902, tratará por primera vez el tema de la es-
critura ógmica (Roso de Luna, 1902), idea expuesta por Sir Rivett Carnac en la 
Real Academia de la Historia (Ortiz Romero, 1986:62) y recurrente en su obra 
(Roso de Luna, 1904a; 1904b; 1904c).
En su artículo, Protohistoria Extremeña (Roso de Luna, 1908), nos hablaba 
de las antas de Extremadura, situándolas un grado de “civilización” por debajo 
de las estructuras megalíticas de Menga. Además, en este sentido, también nos 
hablaba de los “atlantes extremeños” (Roso de Luna, 1905a), “raza de superhom-
bres cultísimos, astrónomos, cuyo legado se puede ver en Extremadura”.
Como el resto de arqueólogos de la época, también trató el tema de la epigrafía 
y los viarios romanos (Roso de Luna, 1903; 1905b; 1906).
Roso de Luna murió en el año 1931. Sus libros fueron quemados en el año 
1940.
Otro de los principales arqueólogos de la región fue Vicente Paredes Guillén. 
Nacido en Gargüera (Cáceres) en 1840,  cursó estudios de arquitecto en Ma-
drid. Su gran labor como arquitecto hizo que pronto se convirtiera en arqui-
tecto municipal de Plasencia (Marín Hernández, 2014b:113). Político liberal 
(Flores del Manzano, 2007:85), gracias a su posición económica pudo aban-
donar la carrera de arquitecto para dedicarse a tiempo completo a la investiga-
ción. En el año 1897 fue nombrado miembro de la Real Academia de la His-
toria, lo que le convertía en vocal de la Comisión Provincial de Monumentos 
Históricos y Artísticos de Cáceres (Marín Hernández, 2014b:114). Además, 
fue fundador y miembro clave en la Revista de Extremadura.
Sus trabajos se destacarán y le harán de gozar de gran respeto en la región. 
Los más conocidos son “Origen del nombre de Extremadura” (1886) e “Historia 
de los framontanos celtíberos” (1888). En el primero de ellos, Paredes se centra 
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en analizar el origen de los nombres de los pueblos de Extremadura. Pero en 
él, debemos llamar la atención sobre varios aspectos. En primer lugar, hace un 
listado de todos aquellos pueblos extremeños en los que se han documentado 
inscripciones romanas (Paredes Guillén, 1886:31) y una descripción de los 
viarios romanos que se encuentran en la región (Paredes Guillén, 1886:81). 
Además, Paredes Guillén da noticia del conocimiento que tiene sobre unos 
dólmenes en el término de Garrovillas, que describe como “habitaciones forma-
das con grandes pizarras clavadas en el suelo y sustentando otras horizontales, que 
forman el techo, en cuyo recinto abundan las hachas, cuchillos, flechas y dijes de piedra 
pulimentadas” (Paredes Guillén, 1886:32-33). Además, mencionará los dólme-
nes de Valencia de Alcántara y la cueva de Boquique, en Plasencia. 
En “Historia de los framontanos celtíberos” (1888), Paredes Guillén reflexiona 
acerca de la antigüedad de los seres humanos, abriendo la posibilidad a la teo-
ría darwinista. Por otro lado, dentro de nuestro ámbito de trabajo, hemos de 
mencionar su análisis sobre el Megalitismo. El autor relaciona  relaciona este 
proceso con culturas del Próximo Oriente, como los israelitas o hebreos (Pare-
des Guillén, 1888:13). 
Más adelante publicará en el Boletín de la Real Academia de la Historia, su 
artículo “Repoblación de la Villa de Garrovillas” (1899), donde hace una rela-
ción de los estudios anteriores por otros autores y que tratan el tema del Me-
galitismo. En este trabajo hacía referencias a Viu, Guerra y Sande de Olivares. 
Pero posiblemente, su trabajo más importante será el publicado en la Revista 
de Extremadura en 1909, titulado “De la sociedad excursionista extremeña y 
algo de Prehistoria de Extremadura”. En este trabajo vemos la formación que 
ha ido adquiriendo Paredes Guillén en el campo de la Arqueología. Hacía una 
periodización de la Prehistoria, clasificada como (Paredes Guillén, 1909:421):
• Pleolítica, “en la que labraban los instrumentos de piedra a golpes dados con 
otras piedras”.
• Neolítica, “en la que después de tallados á golpes los instrumentos los puli-
mentaban y algunas veces los ornamentaban”.
• Bronce, “hacían los instrumentos de este metal”.
• Hierro, “dió el nombre el uso de este mineral”.
El período Neolítico era el momento en el que se domesticarían los anima-
les y se inició el pastoreo. Tendría una antigüedad de 8.000 años antes de la 
Era Cristiana. Le seguiría a este período el Estado Labrador (Paredes Guillén, 
1909:424), momento en el que se comenzarían a levantar los megalitos. Por 
otro lado, señala que existirían caminos previos a los romanos relacionados con 
los verracos y toros protohistóricos. Éstos se situarían en lugares específicos, 
como la entrada a puentes, para cobrar impuestos. Finalmente, analiza los dól-
menes de Garrovillas, a los que sitúa entre el Neolítico y la Edad del Bronce. 
Paredes relata cómo llevaron a cabo la excavación de uno de los dólmenes de la 
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localidad cacereña. Resulta curiosa su explicación donde unos obreros vacían el 
dolmen mientras Paredes Guillén y sus acompañantes se marchan a Alconétar 
a comer. Al final del trabajo no documentan nada, achacando la ausencia de 
material a Jerónimo de Sande, párroco de Garrovillas que llevó a cabo excava-
ciones en los dólmenes. Esto que puede reflejar una anécdota nos muestra el 
carácter de las excavaciones del momento en la región llevadas a cabo por estos 
proto-arqueólogos, a medio camino entre lo cómico y lo aventurero, con un 
único interés centrado en el descubrimiento de objetos arqueológicos.
A este trabajo, hemos de añadir los más de 30 años dedicados al estudio de la 
Vía de la Plata lo cual ha quedado plasmado en dibujos, apuntes, planos etc. 
Vicente Paredes Guillén murió en el año 1916.
Eduardo Hernández-Pacheco será otra de las figuras claves de la Arqueología 
extremeña. Nacido en el año 1872 en Madrid, pasó su infancia en Alcuéscar 
(Cáceres). Geólogo de formación, también ejerció como paleontólogo y ar-
queólogo. Descendía de una familiar liberal, aunque de tradición de centro-de-
recha, por ello, con el inicio de la Guerra Civil marchó a Burgos, donde fue 
acogido por el Gobierno Provisional de Burgos. Su participación en la Junta de 
Ampliación de Estudios motivó que participara en la fundación del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. En 1910 consiguió la cátedra de Geo-
logía de la Universidad Central de Madrid. Fue director de la Comisión de In-
vestigaciones Paleontológicas y Prehistóricas y fundó la Asociación Española 
para el progreso de las ciencias en 1917. Además,  fue presidente honorario de 
la Real Sociedad Española de Historia Natural, en 1946. Publicó numerosos 
trabajos sobre Prehistoria, en un momento en el que ésta quedaba englobada 
dentro de las ciencias geológicas, junto a prehistoriadores de gran relevancia, 
como Obermaier o Cabré (Ortiz Romero, 1986:69).
Sobre Extremadura no llevará a cabo muchas publicaciones, pero las hechas 
serán significativas por la calidad de las mismas, manteniendo calidad y rigor 
a lo largo de las páginas, algo difícil de encontrar en Extremadura en estos 
momentos. Su primera publicación será en el año 1901, “Apuntes de Geología 
Extremeña” (Hernández-Pacheco, 1901). En las primeras páginas del artículo 
llevará a cabo una reflexión sobre el origen del ser humano, los hallazgos reali-
zados por Boucher de Perthes y el debate en torno a la existencia del “hombre 
cuaternario”. 
Resulta interesante su reflexión en torno al Megalitismo, donde expone las 
dos visiones sobre la aparición del mismo. Una centrada en el sustrato indíge-
na y otra que apoyaba la llegada de grupos “asiáticos” (Hernández-Pachecho, 
1901:107). Señala en sus trabajos la presencia de  monumentos megalíticos en 
Usagre, Zafra, Badajoz, Almendralejo, Ceclavín, Garrovillas, Oropesa y Tru-
jillo. Además, mencionaba las investigaciones del Conde de Valencia de Don 
Juan y de Vicente Paredes. 
Finalmente, dentro de las ideas regionalistas del momento, define a Extrema-
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dura como país, cuya fisonomía sólo se ha modificado por los cultivos (Her-
nández-Pacheco, 1901:109), defendiendo que constituía “una unidad geográ-
fica, histórica y económica” (Hernández-Pacheco, 1931:4-12, en García Pérez, 
2000:151).
En el año 1916 publicó en el Boletín de la Real Sociedad Española de Historia 
Natural un artículo centrado en el Megalitismo de la zona de Alburquerque, 
titulado “Pinturas prehistóricas y dólmenes de la región de Alburquerque (Ex-
tremadura)” (1916), firmado junto a Aurelio Cabrera. Es interesante como co-
menta que el trabajo en esa zona se está haciendo bajo los permisos de la Junta 
Superior de Excavaciones y Antigüedades, que había sido creada en 1897. Nos 
habla de los trabajos de Mélida en Extremadura y resalta la gran cantidad de 
monumentos megalíticos documentados en la región. Por otro lado, indicaba 
cómo gran parte de estas arquitecturas habían sido objeto de expolio por bus-
cadores de tesoros. En sus trabajos debe destacarse la metodología de trabajo, 
con documentación de las estructuras con dibujos de plantas, acompañadas de 
fotografías. Además, lleva a cabo una reflexión sobre las placas antropomorfas 
de pizarra y su relación con vestimentas y tatuajes y otras cuestiones relaciona-
das con la corporalidad. Finalmente, sitúa los megalitos en la época eneolítica. 
Tras publicar más de 150 trabajos, Hernández-Pacheco falleció en Alcuéscar 
en 1965.
Fig.3. 15 Dolmen de la Encomienda de Mayorga, San Vicente de 
Alcántara (Badajoz) (Foto de D. J. Rebollo, en Hernández-Pacheco, 
1916:128)
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El último de los arqueólogos de relevancia en Extremadura en el tránsito del 
S.XIX al S.XX fue Juan Sanguino Michel (1860-¿?), natural de Cáceres. Aca-
démico y profesor de instituto, fue uno de los fundadores de la Revista de Ex-
tremadura, miembro de la comisión de la Real Academia de la Historia. Fue 
secretario de la Comisión de Monumentos de Cáceres, actividad que se verá 
reflejada en sus publicaciones en la Revista de Extremadura (Sanguino y Mi-
chel, 1899; 1900; 1902a; 1902b). Además, fue director del Museo Provincial 
de Cáceres, llevando a cabo la catalogación de materiales del mismo (Sanguino 
y Michel, 1913a). En consonancia con la institucionalización y profesionali-
zación de la Arqueología en estos momentos, elaboró un documento sobre la 
metodología a llevar a cabo para aquellos aficionados a la Arqueología que des-
cubran epígrafes romanos, con el fin de que los calcos remitidos a la Comisión 
de Monumentos lleguen de manera uniformada y con la mayor cantidad de 
información posible (Sanguino y Michel, 1905:357-359).
Debido a su relación con el Padre Fidel Fita o Emil Hübner publicó artículos 
relacionados con la epigrafía romana de la región (Sanguino y Michel, 1904a; 
1904b; 1913b). Así mismo, en línea con los trabajos de los eruditos locales del 
momento, buscará los orígenes de Cáceres, llevando a cabo investigaciones so-
bre Cáceres el Viejo (1913b). En Alcuéscar realizó trabajos similares (Sangui-
no y Michel, 1911). Finalmente, destacar su publicación “Piedra de sacrificios y 
antigüedades de Mayoralguillo de Vargas” (Sanguino y Michel, 1917:312-319), 
donde iniciaba una línea de trabajo en relación a la investigación de altares prehis-
tóricos, línea que continuaron otros investigadores posteriores (Martín Gil, 1932).
Junto a estos “arqueólogos”, aparecerán aficionados locales o acompañantes de 
éstos, como Madrazo (1895),  Doncel (1895) o Macías (1927).
Por otro lado, resulta imposible analizar y entender el desarrollo de la Arqueo-
logía extremeña del último tercio del S.XIX y principios del S.XX sin prestar 
atención a arqueólogos que se acercaron a Extremadura con metodologías y 
teorías novedosas, lejos de las prácticas llevadas a cabo por los eruditos locales. 
Muchos de estos arqueólogos venían atraídos por el pasado romano, como 
pueden ser Schulten, Hübner o Fita. Sin embargo, las principales aportaciones 
a la Arqueología extremeña vinieron por parte de arqueólogos que se acercaron 
con interés de estudiar el fenómeno megalítico. Por primera vez, se llevaron a 
cabo proyectos de catalogación e interpretación de estas estructuras monu-
mentales, lejos de las prácticas expoliadoras que se estaban realizando hasta ese 
momento, y las interpretaciones que las relacionaban con un pasado céltico. 
Francisco María Tubino, en un primer momento; y José Ramón Mélida, en 
una etapa posterior, fueron claves en dicho proceso de implantación de un 
proyecto de análisis de los megalitos extremeños.
Francisco María Tubino y Rada (1833-1888), natural de Cádiz, fue un político 
federalista, de tradición krausista. Formado en la Sorbona. Fue periodista, par-
ticipando en periódicos como “El Porvenir” o “La Andalucía” (Acosta Sánchez, 
1998:255).
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En lo que a la Arqueología se refiere, junto a Juan Vilanova y Piera (Salavert 
et al., 2003; Pelayo y Gozalo, 2012), marcaron el paso de la Arqueología es-
pañola  a partir de mediados del S.XIX. En el año 1868, ambos participaron 
en los congresos internacionales de Arqueología Prehistórica celebrados en 
Reino Unido (Deamos, 2002:47) y en 1869 participaron en el Congreso Inter-
nacional Prehistórico celebrado en Copenhague, Dinamarca (Vilanova y Piera 
y Tubino, 1871). Tubino fue el representante de España en la “Exposición de 
Arqueología y Antigüedades” de París en 1878, en la de Viena de 1882, y en la 
de Munich de 1883 (Acosta Sánchez, 1988:255).
Tras el congreso de Copenhague realizaron una publicación que significó un 
hito para la Prehistoria española y la Arqueología, “Viaje científico a Dinamarca 
y Suecia con motivo del congreso internacional prehistórico celebrado en Copenhague 
en 1869”  (Vilanova y Piera y Tubino, 1871). En esta obra, asumían la división 
cronológica de la Prehistoria en consonancia con los trabajos que se estaban 
desarrollando en el resto de Europa en esos momentos: Edad de la piedra ta-
llada o paleolítica; Edad de la piedra pulimentada o neolítica; Edad del bronce; 
Edad del hierro.
En lo referido a la cuestión del Megalitismo, sus aportaciones resultan realmen-
te interesantes. En un momento en el que comenzaba a romperse con la tra-
dición celtista en lo relativo a la construcción de los monumentos (Góngora y 
Martínez, 1868), Tubino nos habla por primera vez, desde posiciones cientifis-
tas, de las tesis africanistas. En la obra conjunta con Vilanova y Piera (1871:32), 
Tubino nos dice “Abundan los monumentos megalíticos en la zona marítima que se 
extiende desde las Alpujarras por Andalucía, Extremadura y Portugal hasta Galicia; 
refiérense á ella oportunos textos de los escritores griegos más antiguos, y atendibles 
razones concurren á robustecer la hipotesi de que los hombres de Oriente remontando 
las cosas africanas del Mediterráneo, no solo se extendieron por el Occidente europeo, 
sino que quizá pasaron al otro hemisferio, sirviéndoles de puente la sumergida y le-
gendaria Atlántida”, que sitúa en el sur de la Península Ibérica (Tubino, 1872). 
De esta manera, se enfrentaba a las teorías de Fergusson, que establecían el 
origen del Megalitismo en el noroeste de Europa. Tubino resume su hipótesis 
aseverando (Tubino, 1876:342): “Resumiendo esta primera serie de hechos, podemos 
suponer que el pueblo de los dólmenes en la Península no era una raza única, sino una 
juxtaposición ó paralelismo de girones étnicos, donde los hipotéticos autoctones se da-
ban la mano con africanos y asiáticos, con semitas y camitas, participando, en mucho, 
de muy análogas creencias”. Es interesante cómo se desarrollaban estas ideas a 
partir del Megalitismo del Suroeste peninsular, en un momento donde, debido 
a la implantación de grandes empresas inglesas que están explotando las minas 
de la zona, se están descubriendo un gran número de arquitecturas monumen-
tales. Además, en estos momentos, se están incorporando los estudios referidos 
al Megalitismo a las universidades. Manuel de Assas publicará un Programa de 
Arqueología, conformado de 52 lecciones, de las cuales una está dedicada a los 
monumentos megalíticos (Romero Recio, 2006).
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Por otro lado, asumiendo la clasificando establecida por J. Ferguson sobre los 
megalitos (Ferguson, J., 1872; en Deamos, 2002:51), Tubino publicó en Espa-
ña dicha clasificación (Tubino, 1876:309):
1º. Recintos cubiertos.
a. Cámaras sepulcrales.
b. Grutas de hadas.
c. Galerías cubiertas
2º. Círculos de piedras.
a. Cromlechs.
b. Atrincheramientos circulares, rectangulares, etc.
3º. Menhires (monolitos). Piedras rúnicas.
4º. Lichavens (trilithos, en forma de puerta o bastidor).
5º. Peulvans.
6º. Dólmenes (sencillos y complicados).
7º. Túmulos (sencillos y dobles).
8º. Alineamientos.
En lo que respecta a Extremadura, destaca un trabajo publicado en 1876 (Tu-
bino, 1876), titulado “Los monumentos megalíticos de Andalucía, Extremadura y 
Portugal y los aborígenes ibéricos”. En este trabajo, además de llevar a cabo una 
reflexión sobre el origen del Megalitismo y la relación con rituales funerarios, 
reserva un apartado para hablar de los dólmenes de Extremadura, garitas. Aun-
que deja constancia de que no hay publicaciones, hasta el momento, referidas 
a ellos (Tubino, 1872:316). En un sentido similar se pronuncia Vilanova y 
Piera (1872a:350, 1987b:559), quien nos habla, nuevamente, del estudio de 
las garitas, en Extremadura, destacando los trabajos del Conde de Valencia 
de Don Juan, quien recogió huesos y hachas pulimentadas de dólmenes de la 
zona de Alcántara. En su obra, Vilanova y Piera criticaba los expolios llevados 
a cabo por las gentes de la región sobre estos túmulos megalíticos (Vilanova y 
Piera, 1889:192): “Por desgracia la mayor parte de tan venerandos sepulcros fueron 
profanados por los inconscientes del país en busca de tesoros, y lo eran en verdad los 
que encontraron y se perdieron por no responder al vehemente deseo que con sobrada 
frecuencia ocurre entre nosotros, de hacerse ricos pronto y á costa de escasos sacrificios”. 
En definitiva, los trabajos de Tubino y Vilanova y Piera marcaron el inicio de 
las publicaciones con referencias a los megalitos de la región con un carácter 
científico, propio del momento. En una región, donde los estudios localistas, y 
las referencias a mitos y leyendas seguían acaparando el interés de los eruditos.
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Pero no será hasta inicios del S. XX cuando comiencen trabajos de campo sis-
temáticos con un carácter marcadamente científico. Estos estudios se iniciaron 
gracias a J. R. Mélida, que si bien es verdad que no llegó a realizar ninguna ex-
cavación arqueológica en ningún megalito, llevó a cabo el primer gran catálogo 
de los mismos. 
Jose R. Mélida Alinari (1856-1933), nacido en Madrid, ha sido considerado el 
padre de la Arqueología española. Se incorporó al Museo Arqueológico Na-
cional en el año 1876, como trabajador sin sueldo. En el año 1884 fue nombra-
do jefe de sección I de Prehistoria y Antigüedad. De tendencias conservadoras, 
fue profesor de cátedra de la Escuela de Estudios Superiores del Ateneo de 
Madrid. En 1911 fue nombrado catedrático de Arqueología en la Universidad 
Central. Desde 1916 hasta 1930 fue director del Museo Arqueológico Nacio-
nal. (Díaz-Andreu, 2009b:431-433).
El trabajo de Mélida estuvo ligado a Extremadura durante décadas. Llegó a 
publicar 87 trabajos sobre Extremadura, de los cuales, 36 se centraron en Mé-
rida, 23 al resto de la provincia de Badajoz y 28 a la provincia de Cáceres (Ca-
sado Rigalt, 2006:13). Gran parte de estos trabajos se centraron en los restos 
romanos. Sin embargo, su trabajo para el Catálogo Monumental de Cáceres 
y Badajoz nos aporta datos de un valor incalculable sobre los megalitos de la 
región y otros yacimientos prehistóricos.
Sus trabajos en la ciudad de Mérida supusieron un punto de inflexión para la 
ciudad pacense. Encargados en 1910, por el Conde de Romanones, Mélida 
comenzó su trabajo apoyado por la labor de la subcomisión de Monumentos, 
donde destacó la ayuda de Maximiliano Macías, intermediario entre Mélida y 
la ciudadanía emeritense (Álvarez Martínez, 2010:642). El protagonismo del 
trabajo de Mélida en Mérida fue tal que, entre 1916 y 1934, sus excavaciones 
se situarán en el segundo puesto de las excavaciones más subvencionadas, con 
319.000 pesetas, el 17,1% del presupuesto de la Junta Superior de Excava-
ciones Arqueológicas (Díaz-Andreu, 1997a:410). Por otro lado, cabe destacar 
que, durante los años de la Dictadura de Primo de Rivera (1923-1930), se lle-
varon a cabo los trabajos en los edificios más emblemáticos de la ciudad, como 
el teatro, el anfiteatro o el circo (Casado Rigalt, 2006:37).
Otro punto de inflexión en los trabajos de Mélida fue el descubrimiento del 
Tesoro de Aliseda en 1920 (Mélida, 1926). Se trata de un tesoro prerromano 
formado por unas 350 piezas de orfebrería, y que en virtud de la Ley de Ex-
cavaciones y Antigüedades de 1911, pudo pasar a ser propiedad del Estado 
(Casado, 2006:75).
En lo concerniente al fenómeno megalítico, con su irrupción en los estudios 
referidos al Megalitismo extremeño desaparece, aunque no definitivamente, la 
figura del anticuario romántico. Con una clara formación académica, Mélida 
inició, a partir de 1906, su trabajo para elaborar un Catálogo Monumental de 
las dos provincias extremeñas, donde, a pesar de prestar especial atención a 
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los vestigios de época romana,  dará a conocer a la comunidad científica los 
dólmenes de la región, favoreciendo a su estudio, conservación y catalogación 
(Mélida, 1924a:1925). El Catálogo Monumental de la Provincia de Badajoz 
lo elaboró entre los años 1907 y 1910, mientras que para el catálogo cacereño 
recopiló la información entre los años 1914 y 1916. Junto a estos catálogos, pu-
blicará otros trabajos relacionados con los dólmenes de la región (Mélida 1914; 
1921; 1924b). A pesar de no llegar a excavar ningún túmulo megalítico, sí 
realizó tareas de trabajo de campo, catalogando los megalitos, situándolos geo-
gráficamente y dando a conocer dibujos y fotografías del estado de los mismos. 
Además, analizó las obras publicadas anteriormente por eruditos románticos, 
elaborando un catálogo bastante extenso de dólmenes, intentando establecer 
una ordenación crono-tipológica. La obra de Mélida marcó un hito, ya que 
consiguió que los dólmenes fueran valorados como elementos de Patrimonio 
Histórico, consiguiendo que el dolmen de Lácara y la Granja del Toriñuelo 
obtuvieran la declaración de Monumentos Nacionales. Además, como ya ex-
pliqué anteriormente, estableció una seriación cronológica y tipológica básica 
de los dólmenes extremeños. De esta manera, rompió, en cierta manera, con los 
eruditos y pseudoarqueólogos que estaban llevando a cabo numerosas excava-
ciones en Extremadura (Enríquez Navascués, 2000). 
Mélida fue uno de los primeros investigadores que se plantearon cuestiones 
interpretativas para el fenómeno megalítico de Extremadura, estableciendo 
para tal proceso cultural un origen oriental, que llegaría a la Península Ibé-
Fig.3.16 Detalle del Catálo-
go Monumental de Cáceres, 
con materiales procedentes de 
los dólmenes de Garrovillas, 
propiedad de Vicente Paredes 
(Mélida, 1924)
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rica en dos oleadas, una más “rústica”, con monumentos ortostáticos y, otra 
más moderna, con monumentos de falsa cúpula. Se habrían asentado, según 
él, en el momento en el que “el hombre habría abandonado los palafitos, hacia 
el año 1000 a.C.”, además, marca el Tajo como la línea de división ente zonas 
megalíticas y zonas no megalíticas (Mélida, 1914), aunque señalaba que tiene 
“vagas referencias” de que puedan existir más dólmenes al norte del Tajo (Mé-
lida, 1924a:20). Estas “tumbas dolménicas” no serían características de una 
“raza” sino de un estado de cultura y sentimiento religioso unidos a la idea de 
la muerte (Mélida, 1906:31). En 1929 establecía (Mélida, 2004:23-24) que 
los dólmenes “son las primeras construcciones de piedra, hechas  a imitación de las 
cabañas, para fin más duradero, pues son sepulturas. El culto a los muertos motivó, 
pues, el esfuerzo que supone la construcción acarreando bloques erráticos y tallándolos 
del grosero modo posible”.
De esta manera, el trabajo de J. R. Mélida puede considerarse básico a la hora 
de analizar el Megalitismo extremeño. Tubino y Vilanova y Piera  fueron los 
que introdujeron nuevas teorías en lo referente al Megalitismo y que calarán 
en algunos investigadores de la región. Sin embargo, no fue hasta la llegada de 
Mélida cuando se realice el primer catálogo megalítico de la región extremeña.
3.5. Guerra civil y Dictadura en Extremadura. La aparición de 
los paisajes de postguerra y la Arqueología al servicio del Régi-
men.
Desde hace unas décadas se han realizado numerosos trabajos de investigación 
que muestran la crueldad con la que se materializó la Guerra Civil en Extre-
madura. Estos trabajos se han centrado, especialmente, en el desarrollo militar 
de la contienda (Chaves Palacios, 2008; Hinojosa Durán, 2009), así como en 
los resultados de la represión ejercida, cuya principal manifestación son las 
fosas comunes (Muñoz Encinar y Chaves Palacios, 2014). Estos trabajos han 
sido de gran ayuda para comprender cómo la crueldad ejercida por el bando 
golpista, y la escasa o nula resistencia mostrada por parte de algunos munici-
pios, especialmente en la Provincia de Cáceres, facilitaron, en parte, el éxito del 
ejército franquista en esta zona. 
Con el fin de la guerra se inició todo un proceso de ordenación del tiempo y el 
espacio, que tuvo como consecuencia una ocupación física y simbólica del es-
pacio público. Esto se materializó a través de los callejeros, lápidas, monumen-
tos (León Cáceres y López Rodríguez, 2013:19), cuyo fin era la construcción 
de una nueva memoria colectiva, la memoria franquista (Rina Simón, 2012a; 
2012b).
Junto a esta reordenación del espacio público, se iniciaron una serie de proyec-
tos económicos que marcarán el devenir de la sociedad. En el caso extremeño, 
la nueva política agraria será decisiva. La autarquía, la defensa de la propiedad 
privada, el intervencionismo estatal y el control de la mano de obra serán los 
ejes en torno a los que gire esta nueva política. 
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La colonización agraria será uno de los principales proyectos de esta nueva 
política. Con ella, se llevará a cabo un proceso transformador, tanto a nivel so-
ciopolítico como medioambiental. Todo ello se hizo bajo unas ideas determi-
nadas de Progreso y Modernidad, que darán lugar a una serie de arquitecturas, 
tanto a nivel de poblados, edificios, embalses, etc., que servirán para explicar la 
ideología subyacente y que modificarán el paisaje extremeño. La creación de 
cerca de 70 nuevos núcleos de población será una prueba fehaciente de este 
nuevo proyecto.
Se trataba de todo un experimento de ingeniería social que modificaba de ma-
nera irremediable los modos de vida e idiosincrasia del campo extremeño. Un 
proyecto cuyas principales manifestaciones materiales serán los poblados de 
colonización junto a los embalses. Estas nuevas arquitecturas serán las herra-
mientas clave empleadas por un Estado que maneja una idea clara de produc-
tividad, riqueza y mercado dentro de una visión concreta de la Modernidad y el 
Progreso. Un medio más utilizado por los vencedores para materializar su idea 
de España. Si bien ya existieron experiencias precedentes con la monarquía 
borbónica del s. XVIII o con la Ley de Colonización y Repoblación Interior 
de José Canalejas (Cardalliaguet, 1993:248), este proyecto de corte paternalista 
va a ser asumido y reorientado por el fascismo con la instauración del nuevo 
Estado en 1939 y la creación del Instituto Nacional de Colonización. 
Este proyecto asumirá las bases del programa regeneracionista de Joaquín Costa 
y sus principios dogmáticos sobre la reforma agraria. Los objetivos eran sus-
tituir el cultivo de cereal por prados y pastos; la expansión de los cultivos de 
huerta; y la implantación de árboles frutales, entre otras medidas (Ortí Ben-
lloch, 1984). Además, se llevará a cabo una remodelación del paisaje existente 
con la imposición de un nuevo modelo hidráulico, iniciando lo que se conocen 
como “paisajes del agua” (Swyngedouw, 1999:44). De esta manera, el régimen 
franquista se movía entre dos ideas, entre el tradicionalismo católico y la bús-
queda de la Modernidad, a través del regeneracionismo, algo que sucedía tam-
bién en regímenes de índole similar, como podía ser la Italia fascista (Caprotti, 
2007:679). Esta nueva política se reflejará en los reportajes del NODO, que 
destacarán los hitos de la colonización agraria, claves en la instauración de esa 
“nueva memoria” instaurada con el inicio del período dictatorial.
Esta reforma pretendía, entre otras cosas, favorecer y recompensar a aquellos 
grandes propietarios que habían apoyado al bando sublevado. Para ello, las 
medidas llevadas a cabo fueron (Barrones Buzón, 2012): liquidación de la Re-
forma Agraria Republicana; represión, expulsión y expoliación de los campe-
sinos; dirigismo estatal en las relaciones laborales, mercado laboral controlado 
por los propietarios; ruralización de la población; extensión de los regadíos; y 
la colonización agraria. En esta  última medida, se buscaba la devolución de 
tierras al Estado, cerca de medio millón de hectáreas (Barciela López, 1986).
Este último factor será el elemento clave de esta reforma agraria, presentada 
como “reforma inteligente” en contraposición a la reforma agraria llevada a 
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cabo durante la Segunda República y al proceso de colectivizaciones. A par-
te de la transformación en regadío de miles de hectáreas y redistribución de 
lotes entre los nuevos colonos, se pretendía, como fin último, redimir al cam-
pesinado (Alares López, 2012), ya que, la ruralidad fue presentada como la 
reserva moral de la “España Genuina”. Los nuevos pueblos de colonización, 
cuyo cometido inicial era dar soporte material a las gentes que irían a labrar 
el campo transformado en regadío por el franquismo, fueron revestidos con el 
manto ideológico con el que el Régimen recuperó la labor intervencionista del 
Estado en el mundo rural (Flores Soto, 2013:120). Estos nuevos pueblos de 
colonización se diseñarán en torno a la autarquía, la intervención, defensa de 
la propiedad privada y control de la mano de obra, rodeados de un agrarismo 
ideológico, del gusto de la Falange, a pesar de que le nuevo Estado se centraba 
en el sector industrial (Barciela y López, 2003). 
Para poder llevar a cabo estas acciones, se puso en marcha toda una normativa 
legal que diera rienda suelta a la nueva política agraria, cuyas principales leyes 
fueron:
• Ley de Bases para la Colonización Agraria (1939), inspirada en la po-
lítica fascista de bonifica integrale (Barciela y López, 2003).
• Decretos declarando de interés nacional la colonización de determina-
das zonas (1940-1948).
• Ley sobre colonización y Distribución de la propiedad de las zonas re-
gables (21/4/1949). Esta nueva ley, buscaba, frente a la ley de 1939, una 
mejora en los resultados obtenidos por la ley anterior. Se inspiraba en el 
modelo de colonización de los Estados Unidos, centrando la política de 
colonización en las zonas regables, rechazando la política de adquisición 
de tierras de secano practicada por el Instituto Nacional de Colonización 
(INC).
• Plan General de Obras Públicas (Plan Peña).
Además, hemos de destacar la creación de dos instituciones básicas: la Direc-
ción General de Regiones Devastadas (RD) y el Instituto Nacional de Co-
lonización (INC), creados en 1938 por el Gobierno Provisional de Burgos. 
Ambas instituciones pretendían hacer de la agricultura y del mundo rural los 
ejes centrales del desarrollo posterior a la guerra, llevando a cabo un proceso 
denominado por algunos investigadores como “contrarreforma agraria” (Bar-
ciela López, 1996:354). Además, se quería evitar la migración a las ciudades. 
Se trataba de imponer un nuevo modelo social basado en la autarquía, co-
rrigiendo, paternalmente, las situaciones de desequilibrio social y económico 
( Juárez y Rodríguez, 1996:36).
En este proceso colonizador podemos distinguir dos fases: una primera fase, 
donde se colonizaron tierras de secano, con la pretensión de asentar a los yun-
teros en las grandes propiedades; una segunda fase centrada en la ocupación 
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de tierras de regadío (Pérez Rubio, 1995:366). Para evitar el minifundismo se 
creará en 1952 el Servicio Nacional de Concentración Parcelaria, encargado al 
INC, de la ordenación del espacio agrario (Barciela y López, 2003).
Todo ello, dará lugar a una evolución de la semifeudalidad a partir de los años 
sesenta, donde la misma es sancionada por la legislación (el Plan de Empleo 
Comunitario, el Plan de Empleo Rural y el Subsidio Agrario) y amparada en 
el control político del movimiento jornalero (por parte de partidos políticos y 
sindicatos), para seguir sirviendo a los intereses de los grandes latifundistas. 
Los nuevos propietarios, los colonos,  obtenían pequeñas parcelas de regadío 
por parte del Estado, aunque estas tierras no eran suficientes para mantener a 
sus familias normalmente, por lo que se veían obligados a aportar mano de obra 
a los grandes latifundistas (Martín Martín, 2009:91). Estos nuevos poblados, 
así como el nuevo proyecto colonizador, se encontraba revestido de una retóri-
ca excesiva y sobreideologizada (Gómez Benito, 2004:65). Los nuevos pueblos 
de colonización suponían una materialización de la ideología de Falange y la 
Confederación Nacional Católica-Agraria (CNVA), fundada en 1916 (Alares 
López, 2010:59). La exaltación del campesinado como depositario de las esen-
cias nacionales y raciales fue una política común dentro de los diferentes estados 
fascistas, que despreciaban el mundo urbano, donde se ubicaba el proletariado, 
al que consideraban sometido a la degradación moral y la corrupción.
Los grandes beneficiados de esta política agraria fueron los grandes propieta-
rios, que vendieron tierras de secano a precio de tierras de regadío al Estado; 
vieron con el resto de sus tierras pasaron de secano a regadío gracias a la crea-
ción de infraestructuras hidráulica realizada por el Estado; además, pudieron 
mantener las relaciones de control social sobre el campesinado, ya que el pe-
queño de tamaño de las tierras entregadas a los colonos no les garantizaba la 
supervivencia, por lo que se veían obligados a trabajar para los grandes propie-
tarios (Martín Martín, 2009:101).
Esta nueva política de colonización agraria materializaba la ideología del régi-
men a través de diferentes manifestaciones. Una de las principales será la or-
ganización estructural y arquitectónica de los nuevos asentamientos, aspectos 
en los que una sociedad materializa su manera de estar en el mundo. Estos as-
pectos nos acercan a la lógica de pensamiento de esta sociedad (Criado Boado 
y Mañana, 2003: 103). En este caso, nos encontraremos con una lógica de 
pensamiento resultante de un proceso violento y traumático, como es la Gue-
rra Civil. Esta nueva arquitectura y organización del espacio es producto social 
de una ideología dominadora sobre una ideología subalterna y dominada. Esta 
clase subalterna aprehende la realidad a través de un orden simbólico construi-
do socialmente, producto de la dominación y el control represivo, soporte de 
un discurso de poder. 
Estos poblados fueron un laboratorio de propuestas urbanas y arquitectónicas, 
un campo de experimentación para los nuevos arquitectos, como Alejandro 
de la Sota, Jose Luis Fernández del Amo o Jose Antonio Corrales. Muchos 
118
de estos arquitectos habían recibido formación o estaban influenciados por las 
nuevas corrientes modernistas, de las cuales, también bebía el fascismo italiano. 
Por ello, al final, se impondrá el sello final de los arquitectos sobre las teorías 
de la imitación de la arquitectura vernácula y tradicional. Sin embargo, esta 
orientación ideológica, que buscaba la creación de una España Genuina, mate-
rializada en las arquitecturas, chocaba, en ocasiones, con la creatividad de estos 
arquitectos (Rabasco Pozuelo, 2009-2010:74).
Los poblados se caracterizan por la imposición de plantas geométricas, regu-
lares, de líneas rectas, símbolo de la Modernidad, presentando una serie de 
elementos comunes, como (Centellas Soler, 2010; Rabasco Pozuelo, 2009-
2010:79): plaza central donde se concentran la administración y comercios; 
trazado de una calle principal que terminará con la perspectiva de la torre de 
la iglesia, hito fundamental del pueblo; la Administración estaba formada por 
el despacho del alcalde, el salón de plenos y oficinas de atención al público; el 
edificio social alojaba el cine, el salón de baile y el bar; la Hermandad Sindical 
servía de almacén a los colonos y como lugar de reunión; las escuelas; hogares 
rurales, constituidos por el Frente de Juventudes y la Sección Femenina, ele-
mentos propagandísticos del Régimen. Todas estas nuevas arquitecturas fue-
ron claves en la conformación de esa nueva identidad, la “identidad colona”. 
Fig.3.17 Pueblo de colonización, Vegaviana, diseñado por López del Amo
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Esta nueva política agraria será clave en el desarrollo de la región durante la 
dictadura. Dando lugar a una economía marcadamente agraria, con el man-
tenimiento de los grandes latifundios, controlados por una élite que ocupaba, 
como norma general, los espacios de poder del Régimen. 
3.5.1. El papel de los intelectuales extremeños en el paso del re-
gionalismo al provincialismo
El primer tercio del S.XX fue fecundo a nivel cultural en Extremadura. El 
desarrollo de proyectos literarios o plásticos, así como científicos, fue nota-
ble. Estos proyectos, de la mano de ideas regionalistas, utilizaron plataformas, 
como la Revista de Extremadura (1899-1911), para darse a conocer. La revista, 
desde posiciones regeneracionistas y regionalistas se interesaba por “la historia 
de la región, por la de los hombres, por sus problemas, buscaron remedios para aliviar 
la triste condición social y cultural de sus “paisanos”, “unos paisanos” que deben ex-
perimentar orgullo al saberse extremeños, y para salir del amodorramiento en el que 
estaban metidos desde hacía mucho tiempo”, y tenía como meta “instruir deleitando 
mediante el descubrimiento o el redescubrimiento de los tesoros regionales, tratando 
de los temas históricos más lejanos, y de los hombres aunque sean los más pobres” 
(Cortijo y Aït-Bachir, 1998:1120). Se trataba de dar cohesión, por primera 
vez, a la cultura extremeña. Sin embargo, el provincialismo y folklorismo de los 
caciques regionales evitaron que dichos movimientos adquirieran relevancia a 
nivel nacional (Cardalliaguet, 1993).
Con la desaparición de la Revista de Extremadura en 1911, la región quedaba 
sin ninguna publicación de carácter cultural y periódico. Sin embargo, dicha 
carencia trató de suplirse, en parte, con la fundación del Centro de Estudios 
Extremeños. Fundado por Sebastián García Guerrero en 1925, Presidente de 
la Diputación de Badajoz, el centro tenía como objetivo “promover, impulsar, 
proteger y realizar todos los trabajos de investigación sobre la Historia y el estado ac-
tual de Extremadura y especialmente de la provincia de Badajoz” (Ortiz Romero, 
1986:80, Sánchez González, 2001). De esta manera, se mostraba la vocación 
del centro por los estudios históricos centrados en la provincia de Badajoz.
En el año 1927 salió a la luz el primer número de la Revista del Centro de Estu-
dios Extremeños. En este primer número quedaba clara su posición provincia-
lista frente a las posturas regionalistas defendidas por la Revista de Extremadu-
ra. Prudencio J. Conde, en las primeras páginas de este primer número, escribía 
(Conde, 1927:1-2): “sin desconocer las diferencias que dentro de la región extremeña 
existen, creemos que hay en ella caracteres comunes bastantes para que las llamadas 
hoy provincias hayan formado un pueblo, una unidad colectiva, dotada de conciencia 
colectiva para perseguir un fin propio, dentro de la unidad superior de la patria”.
Por otro lado, durante la Guerra Civil, el Centro de Estudios Extremeños se 
alineó rápidamente con el bando golpista. La revista se servía de sus páginas 
para hacer propaganda contra el Gobierno y exaltar patrióticamente al ejérci-
to golpista. Decía E. Segura en el ejemplar de agosto de 1936: “Las valerosas 
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fuerzas del Ejército del Sur que acaudilla el ilustre general señor Queipo de Llano, 
integradas por legionarios y Regulares al mando del teniente coronel Yagüe…se pre-
sentaron ante las fortificaciones de esta plaza el día 13 de agosto. El 14 por la tarde, 
en arrolladora acometida penetraron a viva fuerza las gloriosas tropas en Badajoz, 
de donde huyeron cobardemente a Portugal dirigentes militares y civiles marxistas, y 
a la desbandada los milicianos rojos. El asalto y ocupación de Badajoz quedará como 
una de las páginas más brillantes de nuestra historia” (Segura, 1936:212). Este 
alineamiento se manifestó nuevamente en el número publicado por la revista 
en 1937, donde Adelardo Covarsí, pintor costumbrista pacense, escribía un 
artículo donde aseguraba que desde la llegada de la República las “hordas anti-
españolas” se han dedicado a destruir y comerciar con el patrimonio extremeño 
(Covarsí, 1937:79). En el año 1938, J. López Prudencio, defendía el Golpe de 
Estado, asegurando que: “desde que se inició el glorioso Movimiento, es España el 
punto de mira de las naciones más poderosas de Europa”…”Si el Movimiento salva-
dor no se hubiera interpuesto, los malos hijos de España, que disponían de sus desti-
nos, la hubieran puesto bajo el yugo de otras naciones que habían acordado robarnos 
nuestra independencia” (López Prudencio, 1938:2-3).
Este alineamiento político situaba al Centro de Estudios Extremeños dentro 
de los círculos de poder cultural de la región, obteniendo respaldo oficial a 
partir de 1943, siendo dotada de medios económicos por parte de la Diputa-
ción de Badajoz. El Centro se reorganizó y se dividió en ocho secciones, de las 
cuales una estaba dedicada a la Historia y Arqueología de Extremadura. En el 
año 1945 el Centro será sustituido por la Institución de Servicios Culturales 
de la Diputación, modificando el título de la revista a Revista de Estudios 
Extremeños.
Dentro del Centro de Estudios Extremeños, hemos de destacar la figura de 
J. López Prudencio (1870-1949) y su papel en la deriva del regionalismo ex-
tremeño hacia un movimiento provincialista. Considerado una de las figuras 
culturales de Extremadura de mediados de siglo, se vinculó tempranamente al 
bando sublevado, llegando a ser Presidente de la Junta de Propaganda y De-
fensa del Movimiento Nacional (Sánchez González, 2001). Presidente de la 
Comisión Pro Estatuto Regional de 1931 y Presidente del Centro de Estudios 
Extremeños, defendía la singularidad de la identidad extremeña, pero a medi-
da del Régimen, “Extremadura sin extremeñismo” (García Pérez, 1991:199).  
Esta política provincialista redujo el movimiento regionalista a mero folklore 
del gusto de las élites locales y nacionales. Descargado de cualquier tipo de 
connotación política, estaba cargado de tópicos generales y abstractos. Defini-
do por algunos investigadores como “regionalismo unitario-religioso” (García 
Pérez, 2000:153), tipificaba los símbolos más relevantes de la personalidad re-
gional identificados a su vez en el Régimen, como Unidad, Españolismo, Reli-
giosidad y Universalismo. De ahí que se destaquen, por ejemplo, Alcántara por 
“su españolidad combatiente y católica” o Mérida, por ser núcleo de un “imperio 
expansivo y con vocación universal” (García Pérez, 2000:154).
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En este sentido, surgieron numerosas actividades y publicaciones. En el año 
1948, tuvo lugar la I Asamblea de Estudios Extremeños, fomentando el “glo-
rioso pasado” extremeño, exaltando la figura de personajes como Cortés o Vi-
riato (García Pérez, 1991:210). De hecho, es significativo, como a mediados 
de siglo, momento en el que el mundo celta era un elemento de estudio entre 
las principales figuras arqueológicas del Régimen, como Martín Almagro, se 
incorporaron Viriato y los vettones al discurso sobre los orígenes de Extrema-
dura. Hoyos Sáinz llegó a afirmar en estos momentos que los extremeños son 
“celtas en género, muy influidos por una estirpe oriental mediterránea de Asia 
Menor” (Hoyos Sáinz, 1952a:18; 1952b). 
En 1945 comenzó la publicación de la revista Alkántara (posteriormente Al-
cántara), que defendía la extremeñeidad y el españolismo. Junto a ella, apare-
cieron instituciones que mantenían este folklore descargado de connotaciones 
políticas. Destacará la “Institución Pedro de Valencia” en Badajoz, y la “Ins-
titución Cultural El Brocense”, en Cáceres (Cardalliaguet, 1993:280). Entre 
los personajes más destacados se encontraban Rodríguez Moñino, Floriano o 
Callejo Serrano.
Por todo ello, habrá investigadores que nos hablan de la inexistencia de un 
regionalismo extremeño durante la dictadura franquista. Se trató de un movi-
miento regional que no contó con apoyo popular y fue dirigido institucional-
mente para difuminar las diferencias, reforzando a las nuevas élites políticas de 
región (Rina Simón, 2012c:287-288). 
La Guerra Civil, por otro lado, supuso el estancamiento de cualquier movi-
miento científico que pudiera darse en la región. Esto estuvo especialmente 
motivado por el exilio de investigadores de relevancia internacional. Debemos 
destacar, en este sentido a Pedro Carrasco Garrorena y a Francisco Vera Fer-
nández de Córdoba.
Pedro Carrasco Garrorena (Badajoz, 1883 - México D.F., 1966), pacense de 
nacimiento, sucedió a Echegaray en la cátedra de Física-Matemática de la 
Universidad Central de Madrid y fue director del Observatorio Astronómico 
de Madrid. Tras la Guerra Civil se vio condenado al exilio en México D.F. lle-
gando a formar parte de la Junta de Cultura Española. Ejerció como profesor 
en la Universidad Nacional Autónoma y en la Universidad de Morelia. (Cobos 
et al., 1998; Vaquero Martínez y Cobos Bueno, 2000; Vaquero Martínez y 
Cobos Bueno, 2001) 
Francisco Vera Fernández de Córdoba (Alconchel, 1888 - Buenos Aires, 1967), 
matemático de profesión, es considerado por algunos investigadores como “el 
más importante historiador de la Ciencia en España” (Cobos Bueno y Pecellín 
Lancharro: 1997: 507). Ejerció como matemático, periodista, filósofo e his-
toriador.  Republicano, masón y teósofo, influenciado por Roso de Luna, se 
declaraba anticlerical, aunque tolerante y dogmático. Fue condenado a muerte 
por el franquismo por haber redactado el código criptográfico del ejército leal 
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a la república. Ello le obligó a exiliarse, primero a Francia, en 1936. Poste-
riormente pasaría por República Dominicana, 1940, y Colombia, 1941-1944. 
Finalmente se asentó en Buenos Aires, donde falleció en 1967 (Cobos Bueno 
y Vaquero Martínez, 2000:182).
3.5.2. La Arqueología extremeña al servicio del Régimen 
El papel de la Historia como herramienta política fue un tema que no se es-
capó a la lógica franquista. El control del discurso histórico por parte de las 
élites del Régimen se llevó a cabo, incluso, antes del fin de la guerra. Dentro de 
esta instrumentalización de la Historia, las prácticas arqueológicas quedaron 
incluidas como herramienta complementaria a la historia oficial. Todo ello 
permitió el establecimiento de una serie de discursos que buscaban la justifi-
cación del régimen fascista. Discursos representados no sólo en obras literarias 
o escritas, sino también en toda una serie de materialidades al servicio del 
Régimen.
Este control no sólo afectará a la Arqueología a nivel administrativo, ya que se 
lleva a cabo una centralización de la misma dirigida desde Madrid (Díaz-An-
dreu y Mora, 1995: 34), sino que se realizará toda una teorización de los orí-
genes de España al servicio del régimen. Se buscarán las raíces del país en 
celtas y visigodos (Olmo, 1991; Tejerizo García, 2012) o romanos, ya que los 
valores nacional-católicos defendidos por el régimen fascista eran vistos en los 
vestigios materiales del mundo romano (Valls, 1983). Lo anterior a “celtas” e 
“íberos” no era considerado como originario de “lo español” (Wulff Alonso, 
2003). Estas ideas se veían claramente influenciadas por otros regímenes tota-
litarios. Mussolini justificaba su poder y los intereses del país aludiendo al pa-
sado clásico romano. Mientras que Hitler ocultaba cualquier dato relacionado 
con la Prehistoria alemana, relacionando su gobierno con el pasado romano e, 
incluso, griego (Díaz-Andreu, 2003:35-36). 
 En el caso español, existía toda una amalgama de ideas con el fin de justificar 
la existencia del Régimen. Como ya ocurriera con Primo de Rivera, este ori-
gen de lo español identificado con el mundo romano convivirá con la idea del 
Imperio Español, y los orígenes de la nación española en los Reyes Católicos 
y Felipe II (Díaz-Andreu, 2002; Díaz-Andreu, 2003:37). Esta manipulación 
de los hechos históricos para justificar la existencia y naturaleza del propio 
régimen se extendió a numerosos aspectos de la vida oficial y cotidiana, como 
los manuales escolares (Ruiz Zapatero y Álvarez-Sanchís, 1997a:624; Álva-
rez-Sanchís y Ruiz Zapatero, 1998).
Las consecuencias para la Arqueología a nivel teórico fueron significativas, ya 
que la teoría se impermeabilizaba a los avances teóricos de otras naciones, an-
clando la Arqueología en corrientes histórico-culturales y etnoculturales, co-
rrientes que se han mantenido casi hasta nuestros días (Díaz-Andreu y Mora, 
1995; Díaz-Andreu, 2003:54), y que se habían introducido en las primeras 
décadas del S.XX. Con la Junta de Ampliación de Estudios y las becas que 
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permitieron a ciertos investigadores, como Bosch Gimpera, formarse en países 
como Alemania (Díaz-Andreu, 1997b:550).
Por otro lado, hemos de destacar cómo la dictadura favoreció la carrera pro-
fesional de ciertos arqueólogos que moldearon la disciplina al servicio del ré-
gimen. En este sentido, podríamos destacar a Julio Martínez Santa Olalla o 
Martín Almagro Basch. Éste último fue Comisario General de Excavaciones 
entre los años 1962 y 1973, y Director del Museo Arqueológico Nacional en 
1868 (Díaz-Andreu, 2003:57). Se incorporaron numerosos jóvenes arqueólo-
gos afines al régimen, lo que motivó que estos, por su corta edad, se mantuvie-
ran durante décadas en puestos de responsabilidad, reproduciendo sus ideas y 
dinámicas en instituciones de poder, lo que originó, entre otras cosas, el claro 
aislamiento de la Arqueología española durante los primeros años de la Dicta-
dura (Diaz-Andreu, 2002).
En mayo de 1938, en Burgos, Martínez Santa Olalla propuso una reorga-
nización de la Arqueología española a través de una nueva institución que 
controlase toda actividad investigadora (prospecciones, excavaciones, conser-
vación y restauración, publicaciones, intercambios, etc.). Se trataba del Institu-
to Arqueológico Nacional e Imperial, que serviría de base para la creación, en 
1939, de la Comisaría General de Excavaciones Arqueológicas (Gracia Alon-
Fig.3.18 Picota de Talavera la Vieja, reubicada en el poblado de colonización de Rosalejo (Foto de X. 
Ayán Vila)
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so, 2009:213-225; 2010), una institución fuertemente ideologizada que con-
trolaría la Arqueología española. Esta sustituirá a la Junta Superior del Tesoro 
Artístico (1933-1939), que, a su vez, había reemplazado a la Junta Superior 
de Excavaciones y Antigüedades (1912-1933) (Díaz-Andreu, 2002:94). En 
el año 1940 tendrá lugar la creación del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, que sustituiría a la Junta de Ampliación de Estudios, y que alber-
gará entre sus secciones históricas a numerosos investigadores afines al Régi-
men (Pasamar Alzuría, 1991).
Estas instituciones favorecerán el paso definitivo hacia una Arqueología profe-
sional, rechazando el papel de los aficionados locales y dejando la disciplina en 
manos de profesionales formados (Díaz-Andreu y Mora, 1995:34). 
Sin embargo, resulta interesante observar como el control ideológico de la 
Ciencia y la Arqueología por parte del franquismo motivó, por otro lado, una 
reflexión por parte de las nuevas generaciones de arqueólogos que favoreció 
una pequeña renovación de la Arqueología española (Díaz-Andreu, 1993:75).
En Extremadura, al igual que en el resto de Espala, el fin de la Guerra Civil 
supuso una reordenación de la Arqueología, tanto a nivel administrativo como 
organizativo. El alineamiento del Centro de Estudios Extremeños a favor del 
bando golpista, hizo que este pudiera situarse como motor de la Arqueología 
de la región. Motor que debería compartir protagonismo con aquellos inves-
tigadores no extremeños, como podían ser el matrimonio Leisner o el mismo 
Martín Almagro Basch.
La Revista del Centro de Estudios Extremeños, que contaba entre sus páginas 
con una sección dedicada a la Arqueología e Historia de Extremadura, fue la 
plataforma desde la cual se publicaron los trabajos relacionados con la materia.
Los primeros trabajos relacionados con la Arqueología de esta revista son pre-
vios a la Guerra Civil. Así, en 1927, en el segundo número de la revista, M. 
Macías, ayudante de J. R. Mélida en las excavaciones de Mérida, publicaba un 
artículo titulado “Extremadura Arqueológica” (Macías, 1927). En él, destacaba 
la riqueza arqueológica de la región. Sin embargo, y en consonancia con la 
tradición arqueológica extremeña, se centrará en el estudio de los hallazgos 
romanos localizados, especialmente, en Mérida. 
Entre los aspectos positivos que podemos encontrar en esta publicación, pode-
mos destacar su interés por establecer una profesionalización de la Arqueolo-
gía extremeña, buscando metodologías de trabajo que ayuden en la compren-
sión del trabajo arqueológico y huyan del furtivismo y los aficionados locales. 
En este sentido, hemos de destacar la figura de Tomás Martín Gil, que en 
un artículo suyo de 1943 escribía: “Si el tesoro de Aliseda, por ejemplo, hubiera 
sido desenterrado en excavaciones dirigidas técnicamente, ¿no hubiera acrecentado 
enormemente su valor artístico y material?” (Martín Gil, 1943:9), algo en conso-
nancia con la Arqueología del momento, que defendía esa profesionalización 
125
de la Arqueología (Díaz-Andreu y Mora, 1995). Otra iniciativa interesante de 
Martín Gil fueron las “Papeletas de Arte y Arqueología” (Martín Gil, 1933, 
1934, 1935, 1936), se trataban de fichas de piezas arqueológicas que eran pu-
blicadas en la revista. El fin de estas descripciones era que estuvieran al alcance 
de otros investigadores, para que pudieran aportar interpretaciones de estas 
piezas arqueológicas a partir de las fichas.
Junto a Tomás Martín Gil, se incorporaron a partir de los años 40 a la Ar-
queología extremeña una serie de nombres claves en el desarrollo de la misma, 
donde podríamos destacar a J. Álvarez Saenz de Buruaga (Celestino Pérez, 
2009:80-81), C. Callejo Serrano, V. Soria, M. Sayáns Castaños o E. Diéguez 
Luengo. Estos dos últimos, además, llevaron a cabo trabajos de investigación 
sobre los megalitos de la región. No todos ellos estarán formados en Arqueo-
logía. La profesionalización de la disciplina se dio a duras penas entre los in-
vestigadores locales. Durante todo este período convivieron eruditos locales 
con profesionales de la Arqueología. Entre los primeros, se puede destacar a 
V. Soria Sánchez, sacerdote de profesión, con decenas de publicaciones sobre 
hallazgos arqueológicos en el norte de Cáceres; M. Sayáns Castaños, médico 
de Plasencia; o E. Diéguez Luengo, maestro en Valencia de Alcántara. Por otro 
lado, J. Álvarez Saenz de Buruaga será arqueólogo de Profesión, llegando a ser 
director del Museo de Mérida.
3.5.3. El Megalitismo como objeto de estudio de postguerra
La Arqueología de postguerra en Extremadura prestó especial atención a un 
discurso histórico que se asemejaba al del resto de la nación. Viriato, como hé-
roe de la patria extremeña, y los vettones y lusitanos, como pueblos prerroma-
nos, fueron objeto de estudio. Sin embargo, el Megalitismo llamó la atención 
de numerosos investigadores, tanto regionales, como nacionales y de más allá 
de las fronteras. 
Uno de los primeros en interesarse en estos momentos por el patrimonio mega-
lítico fue M. Sayáns Castaños, quien llevó a cabo excavaciones en megalitos del 
noreste de Cáceres. En su obra Artes y pueblos primitivos de la Alta Extremadura 
(Sayáns Castaños, 1957), nos explica cómo ha llevado a cabo dos excavaciones. 
Una de ellas en un dolmen de corredor en Villanueva de la Vera; y la segunda 
en el dolmen del Teriñuelo, en Carcaboso. Ambas excavaciones se limitan a 
vaciar los megalitos para extraer la mayor cantidad de material arqueológico 
posible. En el primero de ellos, se llega a documentar azuelas, vasos cerámicos, 
cuchillos de sílex. En el segundo, hemos de destacar el descubrimiento de un 
gran número de azuelas así como de una pieza que el autor identifica como 
bastón de mando. Además, hace mención a otro dolmen descubierto en Cabe-
zuela del Valle y otro en Navaconcejo. Resulta interesante que intenta aportar 
una interpretación cronológica para el fenómeno Megalítico del norte de Cá-
ceres, estableciendo que se trata de un fenómeno cultural Neolítico realizado 
por grupos humanos procedentes del norte de África
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En el caso de Elías Diéguez Luengo, hemos de destacar su labor de investi-
gación en la comarca de Alcántara, donde estudió el patrimonio de la zona 
de manera metodológica. Llama la atención que en sus trabajos incorpore la 
localización de los monumentos a partir de coordenadas geográficas (Diéguez 
Luengo, 1964; 1965). Pero su principal labor debe destacarse en lo referido 
al Megalitismo de la región de Alcántara. Diéguez Luengo elaboró el primer 
Fig.3.19 Busto en homenaje a M. Sayáns,Parador Nacional de Plasencia (Foto de I. Domínguez Seara)
catálogo de monumentos megalíticos de la localidad de Valencia de Alcántara 
(Diéguez Luengo, 1976). En este catálogo, además, reflexionaba sobre el ori-
gen oriental de los megalitos y sobre la conservación de los mismos. 
Es interesante cómo, a pesar de tratarse de aficionados locales, tanto M. Sayáns 
y E. Diéguez, muestran un carácter autodidacta y están formados en conso-
nancia con las ideas del momento. Si bien es verdad que, metodológicamente 
hablando, se aprecian sus carencias de formación, en el apartado teórico mues-
tran ciertos conocimientos. El hecho más significativo es su interés por las teo-
rías orientalistas para establecer el origen del Megalitismo, ideas impulsadas 
por V. Gordon Childe (Childe, 1969), que relacionaba su llegada  a Europa a 
través de lo que él denomina “colonos del este”. 
En España, en el año 1959, había tenido lugar el “Primer Symposium de Prehis-
toria de la Península Ibérica”, en cuyo programa habrá un apartado dedicado ex-
clusivamente al Megalitismo peninsular, dirigido por Antonio Arribas. En este 
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symposium se ponía de manifiesto la existencia de dos corrientes teóricas para 
explicar el Megalitismo peninsular. Por un lado, los que creían en un origen del 
mismo en el Mediterráneo Oriental; y, por otro, los que apostaban por un ori-
gen occidental. A partir de aquí se inició un debate entre orientalistas, dirigi-
dos por Siret, Obermaier y Almagro, entre otros, y los occidentalistas, entre los 
que se encontraban Bosch Gimpera o Leite de Vasconcelos, que mantendrán 
sus argumentos a favor o en contra a partir de los estudios de tipologías, tanto 
de materiales como de sepulcros. 
Dentro de la escuela occidentalista destaca, principalmente la figura de P. 
Bosch Gimpera, que influenciado por las teorías de Cartailhac, admitía el na-
cimiento y la evolución local en sus fases iniciales del Megalitismo peninsular 
en Portugal, durante el Neolítico Final (Arribas, 1959). Para ello, establecía 
un origen de los dólmenes sencillos poligonales y sin túmulos en las regiones 
montañosas de Beira y Tras-os-Montes. Desde estas regiones, y durante, tal y 
como él lo denomina, el Eneolítico, esta cultura se expandiría por el Alemte-
jo y el Algarbe portugués, y desde ahí penetraría a la Península Ibérica. Para 
explicar tal teoría, Bosch Gimpera acudía a las teorías evolucionistas de Mon-
telius, viendo en los megalitos más sencillos, los de Portugal, los orígenes del 
Megalitismo, siendo las formas más evolucionadas las tumbas de falsa cúpula 
de Andalucía. Para Bosch Gimpera, los orígenes del Megalitismo, fechados en 
torno al 3.500-3.000 a.C., en el Alentejo y el Algarbe eran producto de grupos 
pastores descendientes de los grupos mesolíticos de la zona. Estos grupos se 
encontraban en situaciones de aislamiento hasta el 3.000 a.C., momento en el 
que empieza su expansión, hacia el centro de la Península Ibérica y Andalucía 
(Bosch Gimpera, 1966 y 1975). Los contactos entre estos grupos y el centro de 
la Península los explica a través de la aparición de cerámica campaniforme en 
los sepulcros megalíticos portugueses, de esta manera, los grupos portugueses 
aportarían al centro peninsular el Megalitismo, mientras que los grupos me-
seteños, artífices, según él, de la cerámica campaniforme, aportarían este tipo 
cerámico a los grupos megalíticos. A través de movimientos por la costa portu-
guesa el Megalitismo llegaría a Andalucía, recibiendo influjos de la “cultura de 
las cuevas” andaluza. De esta forma, entre el 3.000 y el 2.700 a.C. tendría lugar 
el auge de este proceso, que mediante las relaciones atlánticas se expandiría a 
las Islas Británicas (Bosch Gimpera, 1975).
En oposición a los occidentalistas se encontraba el grupo de los orientalistas, que 
proponían unos inicios del Megalitismo en el Mediterráneo Oriental. Algunos, 
como Siret, identificaban una clara semejanza entre Los Millares y Micenas. Las 
teorías de esta escuela se veían reafirmadas por las teorías de Forde, que establecía 
que las cámaras poligonales portuguesas eran el resultado de un proceso de dege-
neración de los tholoi del sur peninsular. Las tumbas en la roca y los tholoi serían 
los sepulcros más antiguos entre  las tumbas megalíticas hispánicas, y represen-
tarían la llegada de gentes desde el Mediterráneo Oriental. Los sepulcros con 
corredor  serían una invención de las zonas interiores peninsulares, mientras que 
las cámaras simples, poligonales o rectangulares serían su epílogo (Arribas, 1959).
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A partir de esta concepción del Megalitismo como fenómeno cultural con 
origen oriental, se intentó formular una explicación de su expansión hacia el 
occidente europeo. Según los occidentalistas, hacia el año 2.300 a.C. se ini-
ciaría la expansión de los monumentos megalíticos, que tendrían su origen en 
lo que ellos denominan como ciclo cultural egeo-anatólico. Sería la expresión 
material de un culto en honor a la Diosa Madre de la fecundidad, que en su ex-
pansión hacia occidente iría transformándose  en culto a la Diosa de la Muerte 
y de la Guerra. El carácter semiurbano de los poblados y su economía, basada 
en un sistema mixto agrícola-ganadero, la prospección de recursos metalíferos 
y el carácter costero de los principales núcleos de población, eran los argumen-
tos para afianzar sus hipótesis. La llegada a la Península de los prospectores de 
metales tendría lugar en el sudeste (Almería) y los estuarios del Guadalquivir 
y el Tajo. Desde aquí se moverían hacia las áreas metalíferas del interior pe-
ninsular, pero seguirían sus rutas costeras, lo que explicaría la expansión del 
Megalitismo por las Islas Británicas, Francia y el resto de la costa Atlántica. 
La expansión del fenómeno megalítico peninsular tendría lugar entre el 2.300 
y el 1.500 a.C.
En este contexto de reflexión y teorización sobre el origen del Megalitismo, 
Extremadura se convirtió en un lugar de atracción para numerosos investiga-
dores.
En primer lugar, hemos de destacar al matrimonio Leisner, formado por Vera y 
George Leisner. Ya habían trabajado en Extremadura previamente a la Guerra 
Civil (Leisner, G., 1935), aunque su trabajo se desarrollará, especialmente, a 
partir de los años 40s.
Entre sus obras, hemos de destacar el “corpus” del Megalitismo de la Penín-
sula Ibérica, Die Megalithgräber der Iberischen Halbinsel. Der Westen (Leisner, 
G. y Leisner, V., 1956), donde integran el Megalitismo extremeño dentro del 
peninsular. En su trabajo llevaron a cabo visitas a museos para conocer piezas, 
prospectaron parte de la geografía extremeña, fotografiaron dólmenes y descri-
bieron sepulcros aportando una gran información para la Prehistoria peninsu-
lar, tanto portuguesa como extremeña (Leisner, G., 1945; Leisner, G. y Leisner, 
V., 1949; Leisner, G. y Leisner, V., 1960a; Leisner, G. y Leisner, V., 1960b). Sus 
avances en el campo del Megalitismo fueron notables. En primer lugar, sepa-
raron, tanto morfológicamente como conceptualmente, los dólmenes de los 
tholos. Además,  llevaron a cabo una seriación de las arquitecturas dolménicas 
y establecieron tipologías de materiales y propusieron cronologías. A pesar de 
ello, no prestaron especial interés a la conservación de los megalitos extreme-
ños y sus trabajos, difundidos en alemán, no tuvieron especial repercusión en 
la región. Centraron sus estudios en la zona portuguesa, especialmente en la 
región de Reguengos de Monsaraz, no llegando a excavar ningún megalito en 
la zona extremeña. A nivel interpretativo, establecieron que la región extre-
meña era un área megalítica tardía, de asimilación y expansión de los grupos 
megalíticos instalados en el actual Alentejo (Enríquez Navascués, 2000:30). 
129
Posteriormente, con la llegada del C14, Vera Leisner propondrá una crono-
logía para el Megalitismo peninsular a partir de análisis de radiocarbono 14 
(Leisner, V.:1964).
Paralelamente al matrimonio Leisner, hemos de destacar los trabajos del Mar-
tín Almagro Basch. Afín a la Dictadura (Gracia Alonso, 2003; 2009), fue Co-
misario General de Excavaciones entre los años 1962 y 1973, y uno de los ar-
queólogos españoles con mayor proyección internacional (Fernández-Miranda 
1983; Pasamar y Peiró, 2002:70-72; Mederos Martín, 2004; Cruz Berrocal et 
al., 2005; Díaz-Andreu, 2009; Mederos Martín, 2011-2012). Será él quien 
inicie excavaciones en los dólmenes extremeños con cierto rigor científico, en-
marcadas siempre dentro de las corrientes teóricas del Historicismo-Cultural y 
las ideas orientalistas, claramente influenciado por las teorías de Childe (1958 
y 1969) y Daniel (1950; 1958 y 1963).
La primera excavación la llevará a cabo en el Dolmen de Lácara (Mérida), 
uno de los dólmenes más impresionantes, arquitectónicamente hablando, de 
la geografía extremeña. Las excavaciones se llevaron a cabo en tres campañas 
arqueológicas entre 1957 y 1958, siendo estas financiadas por la Diputación de 
Badajoz. Sus trabajos serán publicados, convirtiéndose en uno de los primero 
trabajos referidos al Megalitismo extremeños que muestra no sólo una meto-
dología clara de excavación, sino también una descripción de los materiales 
de gran valor para analizar el megalitos en su contexto, aún hoy día (Almagro 
Basch, 1959).
Posteriormente a este trabajo, llevó a cabo 
más excavaciones arqueológicas en megalitos 
extremeños, como las realizadas en el foco 
megalítico de Valencia de Alcántara (Alma-
gro Basch, 1962a y 1962b); en el dolmen de 
la Pizarrilla, en Jerez de los Caballeros (Bada-
joz) (Almagro Basch, 1963); o los dólmenes 
de la Dehesa de la Muela, en Roca de la Sie-
rra (Badajoz) (Almagro Basch, 1965).
Gracias a sus trabajos se dinamizaron los es-
tudios referidos al Megalitismo extremeño, 
siempre dentro de las concepciones de las 
teorías orientalistas. Su labor se centró en el 
reconocimiento de las áreas dolménicas.  Sus 
trabajos fueron de corte descriptivo, pero su-
peraban la mera catalogación puntual y la re-
copilación de datos, intentando conocer con más profundidad las estructuras y 
su contenido. Además, hemos de destacar que fue uno de los primeros inves-
tigadores en mostrar especial atención por la restauración de los dólmenes de 
la región, labor que llevó a cabo, por ejemplo, en el dolmen de Lácara. Junto a 
Fig.3.20 Martín 
Almagro en el dolmen 
de Lácara, Mérida 
(Almagro Basch, 
1959:268).
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ello, llevó a cabo labores de gestión, como la recopilación de materiales arqueo-
lógicos dispersos en colecciones particulares (Enríquez Navascués, 2000:31).
Tras los estudios de M. Almagro Basch, se llevaron a cabo una serie de trabajos 
esporádicos relacionados con el Megalitismo extremeño, como pueden ser los 
trabajos de Mª Josefa Almagro y Francisca Hernández en el foco megalítico de 
Hernán Pérez en los años 70 (Almagro y Hernández, 1979), y los estudios de 
Cleofé Rivero de la Higuera (Rivero de la Higuera, 1970). Se trata de trabajos 
puntuales cuya aportación a la Arqueología relativa al Megalitismo extremeño 
no fueron relevantes.
3.6. Conclusiones
Analizar el desarrollo de la Arqueología extremeña exige llevar a cabo un aná-
lisis particular del contexto socioeconómico y político en el que se desarrolla. 
Resulta imposible entender no sólo la práctica arqueológica, sino también las 
interpretaciones resultantes del proceso de la misma, sin analizar cómo los 
factores sociopolíticos han sido determinantes en dicha empresa.
Las condiciones socioeconómicas y políticas de la sociedad extremeña no su-
frieron grandes cambios a lo largo del S.XIX, momento en el que se configura 
la Arqueología como entidad científica con capacidad de análisis de los restos 
del pasado. La idiosincrasia del mundo extremeño, marcadamente rural, había 
mantenido unas estructuras que, en ocasiones, se asemejaban a las estructu-
ras feudales. Mientras que parte de España, durante el S.XIX, veía como se 
llevaba a cabo el proceso de industrialización y salida al mundo exterior, en 
Extremadura se afianzaba su política económica basada en la agricultura, me-
diante unos medios tecnológicos atrasados que la distanciaban, aún más, de las 
economías del resto del país. Esta idiosincrasia se basaba, especialmente, en el 
mantenimiento de unas clases dominantes, caciques, que han perdurado hasta, 
prácticamente, nuestros días.
Estas elites locales, junto al clero local y las pequeñas profesiones liberales que 
contaban con ciertas cuotas de prestigio local (políticos, médicos, boticarios, 
maestros, etc.), serán las que desarrollen la profesión arqueológica en la región. 
Junto a estas figuras, se incorporaron eruditos o arqueólogos de fuera de la 
región. Serán estos, especialmente desde mitad del S.XIX, los que aporten una 
nueva visión teórica y metodológica a los arqueólogos de la región.
Unos arqueólogos que habían utilizado a lo largo de decenios el Patrimonio 
de la región como herramienta política. En un primer momento, el patrimonio 
extremeño, y en especial el patrimonio romano, fue utilizado por los monarcas 
españoles como muestra de las grandezas de nuestra “Patria”. Posteriormente, 
y especialmente a fines del S.XIX, fueron los políticos regionalistas los que 
instrumentalizaron dicho Patrimonio como medio de concienciar a la sociedad 
extremeña sobre las grandezas de Extremadura, con el fin de sacar a la región 
del paroxismo en el que se encontraba. 
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En este contexto, la Arqueología extremeña en el S.XIX se encontraba a medio 
camino entre lo que algunos investigadores han denominado como Proto-Ar-
queología (Ortiz Romero, 1986) y la Arqueología Científica. Se trataba, gene-
ralmente, de una práctica que era heredera de las aproximaciones ilustradas del 
S.XVIII al patrimonio arqueológico. Una Arqueología romántica, anticuarista, 
sin base documental que mezclaba historia, mito y leyenda. En este sentido, 
hay que diferenciar entre los diferentes grupos que controlaban los discursos 
en torno al patrimonio extremeño, ya que cada uno realizará una apreciación 
particular del mismo. En primer lugar, entre los propios extremeños  debe-
mos diferenciar varios grupos. Por un lado, los investigadores de renombre, 
normalmente asentados en posiciones políticas relevantes (senadores, alcaldes, 
etc.), muchos de ellos latifundistas, con formación en la capital y de corte libe-
ral-burgués. Este grupo lo conformaban personas como José de Viu o Nicolás 
Díaz y Pérez, que vieron en la Arqueología un arma o herramienta política. 
Ésta servía para concienciar a la sociedad extremeña de que en un pasado, 
estas tierras tuvieron un “gran esplendor”, lejos de la decadencia en la que se 
encontraban en estos momentos. Utilizaban la Arqueología como base de su 
programa regeneracionista. En contraposición a este grupo de políticos de cor-
te liberal-burgués, personalidades de la misma clase social, pero de ideología 
conservadora, que utilizaban la Arqueología como herramienta contra los libe-
rales, como es el caso de Barrantes, y se enfrentaban a las teorías evolucionistas 
que comenzaban a surgir en Europa, combatiéndolas con argumentos de corte 
religioso. 
En un escalón inferior, destacaban los eruditos locales. Abundaban en la re-
gión, y se trataba de personalidades con cierto prestigio, reconocimiento social 
y cierta formación. Su acercamiento a los restos del pasado será desde posi-
ciones románticas, carentes de base documental. Ello dio lugar a interpretar el 
patrimonio arqueológico de sus localidades, normalmente eran su tema de es-
tudios, con un origen mítico y religioso, entremezclado con el pasado romano.
Por otro lado, hemos de destacar a los investigadores o viajeros que se acerca-
ban a nuestra región. Por un lado, los viajeros románticos, ingleses y franceses 
especialmente, visitaron Extremadura influenciados por los comentarios que 
se habían hecho de la región por parte de los soldados ingleses y franceses tras 
la Guerra de Independencia. Se acercaban a Extremadura en busca de conocer 
nuevos territorios y contemplar sus monumentos y ciudades. Realizaron gran-
des trabajos, donde destacarán, especialmente, los dibujos de sus cuadernos de 
viaje.
Finalmente, aunque con menor importancia para el desarrollo del conocimien-
to arqueológico de la región en esos momentos, fue importante la labor de 
investigadores que, desde Madrid, se acercaron a nuestra región con el fin de 
catalogar los monumentos e incorporarlos en obras relacionadas con el pa-
trimonio histórico, pero de carácter general. En este último grupo, podemos 
nombras a personalidades como Madoz o Ceán Bermúdez.
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La segunda mitad del S.XIX fue, sin embargo, el siglo de la Historia y de la 
Arqueología. Su desarrollo fue clave en la construcción de las identidades eu-
ropeas y de su divulgación. Por ello, aparecen numerosas instituciones arqueo-
lógicas con el adjetivo nacional. Los arqueólogos del S.XIX pensaban que lo 
que estaban denominando como naciones en el pasado habían constituido los 
orígenes de las naciones del momento, legitimando su existencia (Díaz-An-
dreu, 2002:160). En un momento en el que la Arqueología en España se esta-
ba institucionalizando y comenzando a profesionalizarse, con una legislación 
cada vez más potente, los arqueólogos extremeños se mantenían anclados en 
las prácticas arqueológicas heredadas del anticuarismo del S.XVIII. Una de 
las pocas diferencias que se pueden apreciar será a nivel interpretativo, ya que 
las ideas regionalistas de gran parte de los arqueólogos de la región llevarán a 
analizar el patrimonio desde un punto de vista casi  sentimental e identitario, 
símbolo de las grandezas de las “gentes del país”. Gente como Vicente Paredes 
o Hernández-Pacheco, destacarán por sus trabajos, influenciados por algunos 
compañeros de fuera de la región, como Hübner o Schulten. Sin embargo, 
sobre todo en temas referidos a la prehistoria extremeña, se notarán sus caren-
cias y aislamiento con el resto de Europa. En todo caso, es significativo como 
durante todo este período, con el auge de los nacionalismos a nivel europeo, y 
los nacionalismos periféricos a nivel español, el regionalismo español se servirá 
del patrimonio como elemento básico en la creación de la identidad extreme-
ña, así como defensor, en casi todos los casos, de las ideas liberales de tradición 
krausista.
Sin embargo, la llegada de investigadores como Tubino y Vilanova y Piera, en 
un primer momento, y Mélida, posteriormente, ayudó a que se llevaran a cabo 
trabajos que analizaban el Megalitismo extremeño, en particular, y el patrimo-
nio extremeño, en general, en consonancia a las ideas que se difundían por el 
resto de Europa.
Todo ello hizo que, durante este período, la Arqueología extremeña viajara a 
dos velocidades. Una regional, que analizaba el patrimonio extremeño como 
caso de estudio propio, símbolo de la identidad de la región. Y otra nacional, 
donde se incorporaron los estudios, en especial referidos al Megalitismo, en 
análisis generales de nivel peninsular, con el fin, nuevamente, de justificar los 
orígenes de la nación española. Esta dialéctica se mantuvo hasta la Guerra Ci-
vil, momento en el que gran parte de los regionalistas extremeños renunciaron 
a la particularidad de la identidad extremeña para defender el nuevo régimen 
dictatorial.
Por otro lado, a lo largo del S.XX, y en especial durante el franquismo, Reli-
gión, Imperio y Arqueología fueron conceptos que solían ir acompañados. Se 
reivindicaba el papel del pasado romano y de las raíces cristianas de España y 
Europa, como germen de la sociedad española del momento. Todo este proce-
so se estuvo controlado, principalmente, por dos grupos que acapararon gran-
des cuotas de capital científico y de poder. Por un lado, las élites dominantes de 
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la región, que poseían capital simbólico y político, como elementos coercitivos 
de la sociedad extremeña. Por otro lado, los arqueólogos con formación prove-
nientes de la capital, Madrid. Este segundo grupo dispondrá de grandes cuotas 
de capital científico. Esto, unido al hecho de proceder de la “capital”, dio lugar 
a un proceso en el que el capital científico se impuso al capital político, siendo 
las estrategias y teorías dominantes y oficiales las de aquellas personas llegadas 
a la región desde la capital. 
El franquismo facilitó el inmovilismo a nivel teórico, con el mantenimiento en 
los puestos de control de la Arqueología a personas afines al Régimen durante 
cuarenta años. Estas impusieron su visión teórica durante todo este proceso, lo 
que facilitó la implantación del Historicismo-Cultural. Los primeros estudios 
en democracia en la región mostraban esa influencia y vendrían determinados 
por posiciones teóricas centradas más en la catalogación del fenómeno megalí-
tico, que es el caso que aquí tratamos, que analizar y comprender las estructuras 
de pensamiento y las sociedades que conformaron dicho proceso. 
No será hasta finales de los años noventa e inicios del S.XXI cuando se co-
miencen a elaborar tesis doctorales que aporten una visión sobre el Megali-
tismo acorde al momento en el que se escriben, como puede ser la tesis de E. 
López-Romero, enmarcada dentro del enfoque teórico de la Arqueología del 
Paisaje y que analiza la evolución de los paisajes megalíticos de la comarca de 
Alcántara (López-Romero, 2005).
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CAPÍTULO 4. 
LA ARQUEOLOGÍA DEL PAISAJE COMO MARCO TEÓRICO 
PARA LA INTERPRETACIÓN DE LOS PAISAJES MEGALÍTICOS
“Para vivir en el mundo hay que fundarlo” 
(Elíade, Lo sagrado y lo profano: naturaleza de la religión, 1965:22)
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4.1. Introducción
La Convención del Patrimonio de la Humanidad, en el año 1992, creaba el 
primer instrumento jurídico internacional que reconocía y protegía los paisajes 
culturales, entendidos como “obras combinadas de la naturaleza y el hombre”. 
Éstos fueron clasificados en: paisajes artificiales, aquellos creados por los seres 
humanos de manera explícita (jardines, parques, monumentos, etc.); paisajes 
orgánicos, subdivididos en fósiles (aquellos cuya evolución acabó en un mo-
mento pasado) y vivos (aquellos que siguen manteniendo su papel social acti-
vo); y los paisajes culturales asociativos, ligados a creencias o tradiciones (Cano, 
2012:64). Sin embargo, no establecía una definición clara para el concepto de 
paisaje, impreciso en sí mismo, cargado de interpretación cultural, contenido 
estético, percepción, etc. (Martínez de Pisón, 1983:9).
Fig.4.1 “Estudiante observando cascada”, Ma Yuan, S.XII
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Esta indefinición es consecuencia de que no todas las personas ven o han visto 
el paisaje de la misma manera. Ello explica que el concepto de paisaje no haya 
existido siempre. Este aparece por primera vez en China, relacionada con el 
sintoísmo, en el S. IV d.C. En Europa no aparecerá hasta el Renacimiento 
(Berque, 1997:8 en Ruiz-Gálvez et al., e.p.), momento en el que los paisajes 
van adquiriendo importancia dentro de las pinturas de determinados autores. 
Importancia que se verá  refrendada a partir del S.XVII, especialmente en los 
Países Bajos, cuando las pinturas sobre paisajes se convierten en un género pic-
tórico en sí mismo. Esto se debía, en parte, al desarrollo del protestantismo, que 
rompía con la tradición secular de pintar elementos religiosos o ligados al poder.
La cultura paisajística será clave durante el Romanticismo. La naturaleza se 
convertirá en un elemento fijo de gran parte de las obras pictóricas, con repre-
sentaciones de ruinas, lagos, montañas, etc., donde la figura humana aparece 
empequeñecida ante la inmensidad del paisaje.
Sin embargo, a pesar de la importancia del paisaje como concepto a lo largo 
de la historia cultural europea, la ambigüedad respecto al término en sí mismo 
ha dado lugar  a que, en la actualidad, existan numerosas reflexiones desde di-
ferentes disciplinas. Nos encontramos con aproximaciones desde la geografía 
(Martínez de Pisón, 2009), el arte (Milani, 2007), etnografía (Santos Granero, 
1998; 2004), sociología (Ferguson (ed.), 2008), historia (Belford, 2009; As-
ton, 2010), antropología (Ingold, 1993; 2011; Hirsch y O’Hanlon (eds), 1995; 
Ucko y Layton (eds.), 1999; Watsuji, 2006). En el ámbito de la Arqueología, 
desde los años noventa, este tipo de estudios se han disparado. Nos encontra-
mos trabajos enfocados desde diferentes postulados y metodologías, tanto a 
nivel teórico como metodológico (Rossignol y Wandsnider (eds.), 1992; Ben-
der (ed.), 1993; Bradley, 1993; Tilley, 1994; Anschuetz, 2001; Bruno y Thomas, 
2008; Llobera, 2015).
4.2. La construcción social del paisaje. Un análisis del concepto
En el año 1957, J. S. Bradford publicaba Ancient Landscapes, desde entonces, 
el término paisaje ha aparecido en numerosos trabajos arqueológicos. Sin em-
bargo, muchos de ellos siguen sin hacer una reflexión respecto al uso del con-
cepto paisaje o Arqueología del Paisaje (Orejas, 1991:192), manteniendo la 
confusión en torno al uso del mismo (Vieu, 1997:7; Santos y Criado Boado, 
1998:579). 
A partir de los años sesenta, con el desarrollo de la New Archaeology y el fun-
cionalismo ecológico, el espacio era concebido como ese conjunto de recursos 
al servicio de los seres humanos. Siguiendo las teorías de L. White, se partía 
de la concepción de la cultura como un medio extrasomático de adaptación a 
ese espacio o medio (White, 1959:12). La cultura era un sistema adaptativo al 
medio (Fernández, 1989), al espacio. Dentro de esta corriente se desarrollará la 
Arqueología Espacial (Clarke, 1977; Simek, 1984; Hodder, 1988; Ruiz Zapa-
tero y Burillo Mozota, 1988; Hodder y Orton, 1990) y los análisis de captación 
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de recursos o análisis de captación económica (ACE), desarrollados por Higgs 
y Vita Finzi (1972). Estos trabajos se centrarán en el análisis de la relación de 
los seres humanos con el medio en términos económicos y la concepción del 
medio como un recurso más. Los ACE tuvieron cierto éxito en España duran-
te los años ochenta (Fernández Martínez y Ruiz Zapatero, 1984:60), aunque 
fueron reformulados a principios de los años noventa (Vicent, 1991), donde el 
espacio pasa a ser concebido como el factor de producción de mayor impor-
tancia. Se llevaba a cabo una lectura funcional del espacio, entendido como 
territorio económico (Ruiz et al., 1998). Este concepto de espacio concibe la 
Naturaleza como algo que explotar, una concepción capitalista aplicada por 
la Arqueología Espacial Funcionalista (Criado Boado, 1993a:12), el espacio 
como lugar donde se da la reproducción de las relaciones de producción capi-
talista, un espacio instrumental (Lefebvre, 1974:223).
A finales de los años ochenta, con el desarrollo de la Arqueología Post-Pro-
cesual como reacción a los estudios funcionalistas, comenzarán a analizarse 
las relaciones simbólicas entre los seres humanos y el paisaje generado a su 
alrededor. El giro social postprocesual desequilibró la balanza en detrimento 
de la Naturaleza (Alonso González, 2009:3). Comienzan a analizarse las rela-
ciones simbólicas entre los seres humanos y los modelos espaciales que estos 
generan (Gil García, 2001:64), introduciendo nuevos conceptos, como per-
cepción (Merleau-Ponty, 1962) y el concepto de ser-en-el-mundo (Heidegger, 
2003), normalmente adaptados de la antropología y la sociología. Comienza a 
diferenciarse entre el mundo natural y el mundo social (Bourdieu, 1997a:84), 
entre espacio físico y espacio social. Este último queda definido por Bourdieu 
(1990:206), señalando que se constituye de tal forma que los agentes se distri-
buyen en él en función de su posición y relación con las diferentes formas de 
capital (económicos, cultural, simbólico, etc.) y su posición en el campo social. 
De manera que las distancias espaciales sobre el papel equivalen a distancias 
sociales (Bourdieu, 1997a:18). 
El espacio, junto al tiempo, pasa a ser entendido como una realidad construida 
socialmente (Berger y Luckman, 1997; Hernando, 1999b:28). Siguiendo esta 
propuesta, el espacio podría ser entendido de tres formas distintas (Criado 
Boado, 1993a:11): empirista, el paisaje como realidad ya dada; sociológico, el 
paisaje como el medio y el producto de los procesos sociales; y socio-cultu-
ral, como objetivación de las prácticas sociales, tanto de carácter social como 
imaginario (Criado Boado, 1993b:42). Por lo tanto, existe una multidimensio-
nalidad del paisaje, no es sólo un hecho físico y visible, una entidad material, 
sino que además reporta una dimensión imaginaria y mental (Criado Boado, 
1988:66). Este espacio pasa a ser concebido a través de la experiencia (Ingold, 
1993), por lo que podría pasar a ser analizado desde la Arqueología de la Per-
cepción, en cuanto ésta pretende analizar de qué manera la acción humana, y 
los productos materiales de ésta, pueden entenderse como mecanismos para 
la modificación de las formas de percepción humana del paisaje, a lo largo del 
tiempo (Criado Boado y Villoch, 1998). 
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Esta noción del paisaje como producto social, resultado de las relaciones hu-
manas, establece que la concepción sobre el espacio puede variar con el paso 
del tiempo y entre los diferentes grupos humanos. Estaría creado mediante la 
conjunción de tres aspectos: el aspecto cognitivo, el aspecto físico y el aspecto 
emocional, por lo que se ve sujeto a cambio y transformación (Tilley, 1994). 
El paisaje puede ser considerado como una construcción social, material e ima-
ginaria (Criado Boado, 1999:5), en movimiento continuo y enraizado con la 
cultura (Criado Boado, 1993a), cuya construcción también depende de las re-
laciones de poder (Sharp et al., 2000), materialización del nuevo discurso ideo-
lógico imperante, controlado, seleccionado y redistribuido (Foucault, 2008). 
Por lo tanto, el paisaje no tendría una esencia universal, no es una realidad 
pre-existente (Gell, 1992:231), sino que existiría una especificidad del paisaje 
determinada por las experiencias personales, por las experiencias de la vida 
diaria, en el sentido propuesto por Wittgenstein (Bakhtin, 2000:110). Nuestra 
percepción sobre el mismo nos permite ordenar y clasificar los hechos de la 
experiencia (Hernando, 1999b:28; 1999d). Estas experiencias son básicas en 
la socialización del grupo. La movilidad, la memoria y la rutina diaria, en un 
paisaje determinado, participan de la creación de la identidad. Esta experiencia 
y rutina ha sido denomina “habitus” por Bourdieu (1977), mientras que Hei-
degger la denomina “habitar”. Ambas se refieren a la experiencia “encarnada” 
del paisaje, donde no hay una fractura entre mente y cuerpo, naturaleza y cul-
tura (Thomas et al., 2001:547). Desde la fenomenología de Merleau-Ponty 
(1975) se lleva a cabo una aproximación similar, que establece que llegamos a 
conocer el mundo a través de nuestro cuerpo, pero no como espectadores, sino 
que nuestro cuerpo está, ineludiblemente, ligado al mundo fenomenológico, a 
un espacio social denominado taskscape por T. Ingold (1999:159).
Por otro lado, se debe distinguir entre “espacio” y “lugar”. El espacio estaría 
integrado por formas geométricas, mientras que un lugar estaría conformado 
por un área identificada y entendida por los seres humanos y sus actividades. 
El paso del espacio al lugar supone la imposición de un orden conceptual, que 
pude suponer la creación de “centros de significados” en el paisaje (Thomas, 
1999:35), no puede entenderse un lugar como un “punto en el espacio” (Gid-
dens, 2006:150). 
Dentro del paisaje hay diferentes niveles de escala, desde el espacio personal al 
regional, siempre dentro de la experiencia humana. En sociedades no  occiden-
tales el espacio es creado y entendido como un “sitio” de experiencias  comunes, 
símbolos, y significados; pueden ser habitaciones, casas, monumentos, etc. El 
paisaje es fundamental  para crear la biografía y la identidad, tanto a nivel gru-
pal como individual, ya que la sociedad es, ante todo, una sociedad en el espacio 
(Criado Boado, 1988:67), predominando sobre el tiempo (Hernando, 200:32). 
Además, el control del mismo es básico para la supervivencia humana pues se 
teme lo que no se controla (Hernando, 1997:248). Este conocimiento sobre el 
paisaje  podría ser controlado por especialistas rituales en la Prehistoria, que 
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conseguirían poder a través de esta serie de conocimientos (Tilley, 1996a), 
mantenidos por la distribución espacial jerárquica de las relaciones de poder de 
la sociedad (Gupta y Ferguson, 1992:8).
Dentro del paisaje y su concepción habría diferentes niveles espaciales, desde el 
personal al regional, pero siempre a partir de las experiencias humanas. Para las 
sociedades no industrializadas el paisaje podría ser entendido como el lugar de 
experiencias humanas, con símbolos y significados, y podrían formar parte de 
él lugares de habitación, monumentos, etc. (Tilley, 1994), así como fenómenos 
naturales y geológicos (Bradley, 1998), serían mapas mentales para moverse en 
el paisaje. Debemos tener muy en cuenta a la hora de entender el paisaje la im-
portancia de las particularidades del medio, como pueden ser colinas, bahías, 
lagos, etc., que además de su importancia simbólica, son elementos básicos 
en la construcción social de los grupos. Las particularidades topográficas del 
medio son cruciales en el establecimiento de la identidad, tanto a nivel grupal 
como individual, así como sus asociaciones con elementos simbólicos y mito-
lógicos (Tilley, 1994; 1996a), el paisaje pasa a ser parte de la historia colectiva, 
las topografías pasan a ser geografías sagradas (Santos Granero, 1998:141), 
la conformación de la identidad está conectada con estos lugares cargados de 
significado (Osborne, 2001:3).
Desde este punto de vista, se lleva a cabo una redefinición del concepto de pai-
saje, entendido como “producto socio-cultural creado por la objetivación, sobre 
el medio y en términos espaciales, de la acción social tanto de carácter material 
como imaginario”; por lo tanto, la Arqueología del Paisaje será el estudio de 
“los procesos y formas de aculturación del espacio a través de la Historia”. 
Estableciendo que podemos llegar a conocer líneas o patrones de racionalidad 
cultural a través del Paisaje, pero al iniciar los estudios sobre las individualida-
des comienzan a introducirse nuestras subjetividades (Criado Boado, 1999). 
De esta manera, habría existido diferentes modelos de paisajes que reflejan 
diferentes actitudes de los grupos humanos frente a la Naturaleza, diferentes 
patrones de racionalidad que podrían mostrar una relación estructural entre la 
complejidad socioeconómica y el modo de representación de la realidad (Her-
nando, 1997:250; 1999b:28; 2002:81-82). Estos serían (Criado Boado, 1993a):
1. Pasiva; que sería el reflejo de grupos cazadores-recolectores, que no 
alteran el medio más de lo que lo puedan hacer otros seres vivos, exis-
tiendo un equilibrio entre la Naturaleza y al Cultura, no adjetivando la 
Naturaleza, y que daría lugar al “paisaje ausente”. Este modelo pudo ser 
el de los grupos cazadores-recolectores paleolíticos.
2. Participativa o “primitiva”; sería el modelo de los grupos del meso-
lítico y del Neolítico Inicial. Aparece un nuevo paisaje social, fruto de 
cambios en el pensamiento y la sociedad. Aparecen grupos recolectores 
y agricultores no permanentes, lo que refleja una nueva concepción de 
apropiación de la Naturaleza. Se mantiene el equilibrio entre naturaleza 
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y cultura, con una regulación del medio a través de la estacionalidad. Co-
mienza la transformación del entorno aunque se preserva la Naturaleza. 
La racionalidad cultural entre recolectores y agricultores incipientes sería 
similar (Criado Boado, 1993:25). Se inicia una apropiación simbólica y 
ritual del paisaje mediante la demarcación simbólica de lugares concre-
tos, como signos naturales visibles en el paisaje y líneas de movimiento a 
través del espacio, utilizados por animales y grupos humanos. Esta cons-
trucción y apropiación del espacio se realiza a través de la deambulación 
por el terreno. Las nuevas concepciones espaciales se concretan en nue-
vas manifestaciones artísticas, realizadas sobre elementos materiales que 
todavía son considerados como salvajes, como los accidentes naturales 
(Bradley, 1993; Criado Boado, 1993b). Este paisaje reflejaría, además, 
una sociedad indivisa, sin ámbitos de especialización divididos del resto 
de la sociedad.
3. Domesticadora y activa,  campesina (Criado Boado, 1993a:27), enten-
dida en el sentido que establece Wolf para la sociedad campesina (Wolf, 
1975); sería el reflejo de la verdadera “revolución neolítica”, caracteriza-
da por la introducción de novedades como la agricultura permanente y 
prácticas que requieren  inversión de trabajo y medios técnicos (irriga-
ción, abonado, etc.), algo que no parece documentarse hasta la Edad del 
Bronce o la Edad del Hierro, y que no se generaliza hasta la Edad Media. 
Reflejaría una apropiación plena de la Naturaleza, a fines del neolítico e 
inicios del Calcolítico, y supone la destrucción del mundo de vida primi-
tivo y la aparición de la sociedad dividida, caracterizada por las primeras 
formas de desigualdad, la competitividad, división del trabajo, especiali-
zación social, etc. La naturaleza se concibe como un enemigo y debe ser 
domesticada, comienza la actitud activa de los grupos humanos sobre el 
medio, alterándolo, imponiendo su cultura. Se inicia la reclamación de 
derechos sobre la tierra, se imponen marcas físicas sobre el terreno que 
pudieron funcionar como sistemas primitivos de delimitación.
4. Destructora, caracterizada por sistemas dominados por racionalidades 
maximizadoras, cuyo mejor exponente o ejemplo es el sistema capitalista.
• A partir de estas premisas, podría definirse el paisaje a partir de la 
frase de S. Schama (1995:7), que lo identifica como el trabajo de la 
mente. Esta relación espacio, pensamiento y sociedad ha sido bien 
resumida por F. Criado Boado (1991a:25), que establece:
• La construcción del espacio forma parte del proceso social de cons-
trucción de la realidad a partir de un determinado sistema de saber y 
poder, convirtiéndose en un sistema histórico y político.
• El espacio no es una realidad ya dada, sino que es una construcción 
social e imaginaria.
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• El concepto de espacio utilizado por la cultura occidental responde 
a una serie de valores y categorías determinadas por nuestro sistema 
de saber-poder.
4.3. La monumentalización del paisaje. El megalito como reali-
dad material e imaginaria
Los inicios de la monumentalización del paisaje son uno de los objetivos de 
este trabajo. Dicho proceso ha sido analizado mediante aproximaciones de di-
ferentes corrientes teóricas a lo largo de las últimas décadas. En este apartado 
prestaremos atención a los estudios realizados desde mediados del S.XX, con 
los inicios de los estudios procesualistas, hasta las corrientes postprocesualistas 
de finales de siglo.
4.3.1. Las interpretaciones procesualistas de los paisajes megalí-
ticos. Un pasado no muy lejano
Como he podido explicar a largo de los primeros capítulos de este trabajo, el 
Megalitismo ha sido objeto de estudio desde hace más de dos siglos. Sin em-
bargo, no será hasta mediados del S.XX cuando estos trabajos se sistematicen 
y adquieran una nueva importancia o relevancia científica.
En este sentido, cabe destacar la figura de G. Daniel (1914-1986), uno de 
los principales investigadores de mediados de S.XX (1914-1986). De origen 
Galés y profesor de la Universidad de Cambridge, fue director de la revista 
Antiquity entre los años 1958 y 1985. Además, hemos de atribuir a G. Daniel 
algunas de las primeras obras o manuales de historiografía arqueológica (Da-
niel 1952; 1975; 1981), donde reflexiona sobre el desarrollo de la Arqueología 
europea, en especial, a partir, del S.XIX.
Sin embargo, y en relación con el tema de este trabajo, se trata de uno de los 
primeros investigadores, dentro de la escuela teórica del Historicismo-Cultu-
ral, en analizar el Megalitismo como fenómeno continental, sistematizando 
y buscando un origen común al Megalitismo europeo (Daniel, 1950; 1958; 
1963; 1972). 
Para Daniel, existían dos interpretaciones plausibles para explicar el origen del 
fenómeno megalítico (Daniel, 1963). Por un lado, podría tratarse de un fenó-
meno vinculado al “enterramiento de jefes”, donde los megalitos representarían 
enterramientos colectivos en honor al jefe de una comunidad concreta. Con la 
muerte del jefe se construiría un megalito en su honor, donde éste sería ente-
rrado junto a esclavos sacrificados. Por otro lado, planteaba otra teoría alterna-
tiva, la “teoría del osario”. En este segundo presupuesto, G. Daniel planteaba la 
posibilidad de que los miembros de una comunidad fallecidos eran depositados 
en una “casa de los muertos”. Una vez que el número de muertos acumulados en 
dicho lugar fuera significativo, la comunidad erigiría un megalito donde éstos 
serían depositados. Esta última hipótesis se basaba en cuestiones de rentabili-
dad y términos de producción en relación a la creación del megalito.
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En relación a los orígenes del Megalitismo, Daniel se mostraba partidario de 
las teorías orientalistas impulsadas por V. Gordon Childe (Childe, 1969). La 
expansión del Megalitismo por la Europa continental se habría producido me-
diante un proceso dividido en dos fases. En un primer momento, a través de 
movimientos de colonos procedentes del Próximo Oriente. Éstos se habrían 
desplazado en busca de metales y tierras que explotar agrícolamente. Poste-
riormente, grupos de “misioneros, comerciantes o jefes” llevarían esta “nueva 
religión” a través de la costa Atlántica, motivando la expansión del mismo por 
la costa atlántica europea y las Islas británicas (Daniel, 1950).
V. G. Childe relacionaba su llegada a Europa a través de lo que él denomina 
“colonos del este”. Este proceso pudo darse  a partir de dos modelos de expan-
sión del Megalitismo en la Península Ibérica: uno con origen en Extremadura, 
desde el cual el se expandiría a Andalucía, Almería y Algarve portugués; la 
otra teoría establece que, tanto el Megalitismo portugués como el de la zona 
de Almería, pudieron actuar como focos independientes entre sí. Desde la Pe-
nínsula Ibérica el se expandiría a Gran Bretaña y al resto de la costa Atlántica, 
mediante lo que denomina misioneros o colonos (Childe, 1958). 
Además, a partir del estudio de materiales, G. Daniel establecía que esos pros-
pectores de metales del Mediterráneo Oriental comenzarían a desplazarse a 
partir del 3000 a.C., llegando a la Península, en torno al 2.500 a.C.; de esta 
manera, la cultura megalítica tendría su apogeo en las costas atlánticas entre el 
2.500 y el 1000 a.C. (Daniel, 1950; 1958). 
Además, G. Daniel llevó a cabo una clasificación del Megalitismo del occiden-
te  europeo en diferentes áreas. Una de las primeras áreas que  establece es la 
que formaría la Península Ibérica junto a zonas del norte europeo, como Sue-
cia, Dinamarca, Alemania y Holanda. Una segunda área la formaba Francia; 
la tercera estaba integrada por las islas Británicas; y habría una última que se 
correspondería con el oeste medite-
rráneo, formada por la costa este de la 
Península Ibérica, las costas italianas 
y griegas, y las islas del Mediterráneo 
central, como Cerdeña, Sicilia, Malta 
y las islas Baleares. Esta clasificación 
la estableció a partir de las formas ar-
quitectónicas y las comparaciones de 
materiales, no llegando a distinguir 
entre dólmenes y tholoi, y estable-
ciendo cronologías relativas a partir 
de los estudios de materiales arqueo-
lógicos (Daniel, 1963).
Fig.4. 2 Clasificación morfológica de los megalitos 
europeos de G. Daniel (1950:8)
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Posteriormente, a principios de los años sesenta y dentro del ámbito cientí-
fico anglosajón, tuvo lugar una “revolución” dentro del pensamiento teórico 
arqueológico. Como reacción al paradigma Histórico-Cultural, considera-
do como “Anticuarismo”, surge la Nueva Arqueología Americana (Caldwell, 
1959), que hundía sus raíces en los trabajos neo-evolucionistas de L. A. White 
(2007). La Nueva Arqueología Americana o Nueva Arqueología, suponían un 
cambio drástico en la investigación arqueológica, suponía la “primera pérdida 
de la inocencia” de la comunidad arqueológica ( Johnson, 2000). Se imponían 
enfoques claramente científicos, basados en el método hipotético deductivo, el 
positivismo hempeliano y en el establecimiento de leyes generales para inter-
pretar la cultura material de las sociedades prehistóricas (Binford, 1968; 1972; 
Clarke, 1968; 1973; Fritz y Plog, 1970; Watson  et al., 1971; Flannery, 1973).
Sin embargo, a partir de los años setenta, la Nueva Arqueología desaparece 
como grupo homogéneo y unitario. Esto se debe, en especial, a una serie de 
artículos publicados por Flannery y Morgan, quedando todos sus matices inte-
grados bajo el epígrafe de “Arqueología Procesual” (Hernando, 1992:18). Ésta 
mostraba un eclecticismo mayor que la Nueva Arqueología, a pesar de ello, 
ponían su énfasis en la generación de modelos sistémicos ( Johnson, 2000:50), 
a partir de la Teoría General de Sistemas, e incorporaron las dataciones de 
C14 en la Arqueología, método iniciado en los años cuarenta por W. Libby 
(Renfrew y Bahn, 1993:36). 
La “Arqueología Procesual” tendría el Megalitismo como uno de sus temas de 
estudio. Uno de los principales investigadores en este sentido será C. Renfrew, 
que cuestionará las teorías de G. Daniel. Renfrew rechazaba las teorías difu-
sionistas, argumentando que debían prestar menos atención a la cronología y a 
la difusión, y más al desarrollo de procesos subyacentes ( Johnson, 2000:51), es 
decir, prestar especial atención al trasfondo cultural (Renfrew, 1986).
Renfrew distinguía entre megalitos y tholoi, estableciendo que los primeros se 
expanden de forma masiva, en torno al V milenio a.C., por regiones costeras 
del Atlántico y el mar del Norte, España, Portugal, Francia, Gran Bretaña, 
Irlanda, Holanda, Alemania, Dinamarca y Suecia, encontrándose ausentes en 
la Europa Central y en Próximo Oriente. Además, serían escasos en las costas 
mediterráneas (Renfrew, 1986:139), aunque no inexistentes, tal y como de-
muestran los estudios llevados a cabo en los últimos años en las islas Baleares, 
que ponen de manifiesto la existencia de un Megalitismo mallorquín a fines del 
III m. a.C. (Guerrero y Calvo, 2001;  Guerrero, Calvo y Coll, 2003). Además, 
Renfrew señalaba que los diferentes focos megalíticos pudieron desarrollar-
se de forma autónoma, independientemente en varias regiones distintas. De 
esta manera, en sus trabajos sugería que pudieron surgir en Europa occidental 
cuatro focos independientes: Dinamarca; el sur de las islas Británicas; Bretaña 
y la Península Ibérica. Para dar más peso sus argumentos recurrirá a estudios 
antropológicos, estadísticos y al C14, algo muy común entre los estudios de la 
Nueva Arqueología, además de los estudios de la distribución de megalitos en 
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las islas de Arran y Rousay.
Una de las principales aportaciones de los estudios de Renfrew es el interés por 
el contexto social, llegando a establecer que los megalitos de las islas de Arran 
y Rousay son el signo de sociedades agrícolas en las que la cooperación entre 
linajes y clanes vecinos existe. Para establecer esta hipótesis recurre a estudios 
estadísticos y etnográficos basados en los kelabitas de Borneo y en los marae de 
las islas Tuamotu (Renfrew, 1976; 1986).
En su trabajo, Renfrew prestó especial atención al proceso de implantación 
del Megalitismo por la costa atlántica y el occidente europeo, en consonancia 
con las teorías procesualistas. Por ello recurrirá a la teoría de “ola de avan-
ce” formulada por Ammerman y Cavalli-Sforza (1984). Establecía que las re-
giones europeas donde se desarrolla el Megalitismo ya estaban habitadas con 
anterioridad a la llegada de los agricultores que venían desplazándose desde 
Próximo Oriente. En esta región occidental, los habitantes mesolíticos adap-
tarían rápidamente la economía agrícola. De esta manera, los grupos comple-
mentaron su caza-recolección y pesca con una economía agrícola y ganadera. 
Esto favoreció un aumento demográfico. Junto al crecimiento poblacional de 
los grupos locales debemos añadir el contingente humano aportado por las 
comunidades agrícolas que llegaban al occidente europeo. Esto provocó una 
dispersión de la tierra cultivable, que iría acompañada de un mayor anhelo de 
las comunidades de asegurar y definir sus territorios. Debido a ello, los megali-
tos actuarían como delimitadores territoriales entre grupos con una incipiente 
economía agrícola. De esta manera, los grupos mesolíticos locales y los grupos 
neolíticos tuvieron que interrelacionarse, necesitando delimitar los territorios 
y demostrar la solidaridad grupal, al mismo tiempo que competir entre tribus, 
algo que evidencian, según Renfrew (1986), los megalitos. De esta manera, a 
Fig.4.3 Monumento marae, Islas Tuamotu (Pacífico), 
empleado como delimitador territorial de grupos seg-
mentarios (Renfrew, 1976:206)
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causa del aumento demográfico y la presión sobre la tierra, las comunidades 
habrían competido por la posesión de la tierra, siendo los megalitos utilizados 
como señalizadores de la tierra perteneciente a distintos grupos, apelando a los 
antepasados enterrados en ella. Según Johnson (2000:53), la argumentación de 
Renfrew podía sintetizarse en:
1. Explicación y no únicamente descripción de la existencia y distribu-
ción de los megalitos.
2. Uso de analogías etnográficas sacadas de sociedades que pensaba que 
tenían un nivel similar de desarrollo social, con el objeto de dar solidez 
a sus argumentos.
3. Énfasis en factores ambientales, y, consecuentemente, en la necesidad 
de adaptación al entorno, caracterizada por la falta de tierras.
4. Interpretación de los megalitos no como un rasgo distintivo definidor 
de culturas, sino como un elemento funcional de un sistema cultural 
total.
5. Contrastación de su modelo mediante el trazado de divisiones hipoté-
ticas entre los megalitos de las islas de Arran y Rousay, estableciendo que 
los megalitos se disponían en el centro de posibles territorios, cada uno 
de los cuales tenía un tamaño aproximadamente similar.
Estas hipótesis, en conclusión, interpretan la aparición de los megalitos como 
marcadores territoriales (Renfrew, 1976; 1986), que justifican el acceso a una 
serie de recursos, principalmente la tierra, en momentos de tensión social 
(Chapman, 1981), a una élite social (Flemming, 1973). Para Renfrew, se trata-
ría de una especie de espacio en común de una sociedad segmentaria dispersa-
da, que serviría para mantener su unidad (Renfrew, 1986), mientras que para 
Chapman (1981), los megalitos serían utilizados como demarcadores territo-
riales para reclamar la posesión de un espacio o lugar, justificado a través de la 
presencia de los ancestros.
4.3.2. El “giro postprocesual” y los paisajes megalíticos
En torno a los años ochenta, en reacción a la Arqueología procesualista, sur-
gieron diferentes corrientes teóricas cuya característica principal, y compartida, 
era el rechazo al positivismo (Preucel, 1991). Estas nuevas corrientes fueron 
inscritas dentro de una nueva etiqueta denominada de Arqueología Postpro-
cesual.
Esta nuevo paradigma venía acompañado del giro social, el lingüístico, el fe-
nomenológico, el crítico (Alonso González, 2009:3). La Arqueología pasaba a 
ser concebida como un “discurso” (un sistema estructurado de reglas, conven-
ciones, significados), un “texto” (i.e. una forma de producción del pasado que se 
desarrolla al nivel de escritura), una “representación” (que reproduce tanto las 
categorías sociales dominantes como el punto de vista del arqueólogo) o una 
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forma de “ideología” (i.e. una forma de saber fundada sobre la presentación de 
determinados valores e intereses como universales) (Moro, 2007:20). Entre los 
principales impulsores, nos encontramos a M. Shanks, C. Tilley, I. Hodder, D. 
Miller y R. Preucel, entre otros (Hodder, 1982a; 1987; 1989; 1997a; Miller y 
Tilley, 1984; Shanks y Tilley, 1987a; 1987b; Miller  et al., 1989; Preucel, 1991; 
Tilley, 1991; 1992; 1994; 1999; Shanks, 1992), cuyas principales referencias in-
telectuales y teóricas eran autores como Lacan, Habermas, Giddens, Derrida, 
Said, Bourdieu y Foucault, entre otros.  
El Megalitismo fue uno de los casos de estudio incluido dentro de la agenda 
investigadora de la Arqueología Postprocesual. El fenómeno ha sido analizado 
en los últimos treinta años, prestando especial atención a los megalitos y su 
relación con el paisaje. Éste es entendido como  una construcción social de la 
realidad en contextos europeos (Barret et al., 1991; Bradley, 1993; 1997; 1998; 
2000; Criado Boado Boado, 1993a; 1999; Patton, 1993; Tilley, 1994; 2004; 
Criado Boado Boado y Villoch, 1998; Edmonds, 1999; García Sanjuán, 2000; 
Scarre, 2002; Phillips, 2003; López-Romero, 2005; Goldhahn, 2008); asiáticos 
( Johansen, 2004; Gullapalli, 2009); africanos (Ruiz-Gálvez et al., 2011; 2012; 
Señorán et al., 2014), australianos (Hiscock y Faulkner, 2006) y americanos 
(Milner, 2004; Wilson, 2010; Sherwood y Kidder, 2011). Se convertirá en un 
tema de estudio generalizado.
Desde esta nueva corriente teórica, en su sentido más amplio, se modificaba la 
concepción funcionalista básica del Megalitismo. Una de las premisas básicas 
para entender el fenómeno megalítico desde posiciones postprocesuales era 
entender estas construcciones artificiales y monumentales, independientemen-
te de su naturaleza, como símbolos materiales concebidos para ser vistos en el 
paisaje y perdurar en el tiempo (Criado Boado, 1993a), para ser recordados 
(Bradley, 1993). Desde el punto de vista del estructuralismo, el Megalitismo 
expresa una nueva configuración del espacio social, dentro de la cual surgen 
nuevos conceptos de tiempo y espacio (Criado Boado, 1989). Es decir, supo-
ne un cambio en la visión del mundo y del medio. I. Hodder (1982b), desde 
posiciones neo-idealistas, establece, además, que los megalitos deberían ser 
concebidos como símbolos materiales socialmente activos. A través de la agri-
cultura y los megalitos se produce una domesticación del paisaje, que sería una 
extensión de la idea y práctica de la domesticación, extendida al control social 
(Hodder, 1990:271). De esta manera, los megalitos son entendidos como un 
elemento más dentro del proceso de domesticación (control de lo salvaje), que 
sería entendido como un mecanismo más para el control de la sociedad, en re-
lación con el ejercicio del poder y el control ideológico (Criado Boado, 1995), 
legitimando una élite política en el pasado (Bradley, 1993:113). 
Éstos, además, influirían de manera activa en la experiencia humana en tres 
sentidos (Bradley, 2000:158):
1. Crean un nuevo sentido de lugar.
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2. Perduran en el tiempo. Se mantienen en la memoria.
3. Implican un nuevo sentido de espacio y tiempo.
Pudieron servir, además, para aprender, recordar, orientar y pensar, relaciona-
dos con el conocimiento del paisaje (Tilley, 1996a). Pudieron actuar como 
equivalentes a un discurso escrito, describiendo el paisaje como una cadena de 
significados no cerrados en sí mismos, como elementos mnemotécnicos que 
transmiten la idea de un orden social determinado debido al carácter de per-
durabilidad de los mismos (Tilley 1994; 1996b). Estos significados pudieron 
verse alterados a lo largo del tiempo y serían entendidos de diferentes maneras, 
dependiendo del género, estatus, etc. (Thomas, 1999:38), reinterpretados en 
cada momento (Holtorf, 1996; 1997; 1998) por cada sociedad particular. El 
control de ese conocimiento del paisaje, además, pudo servir para conservar y 
afianzar el poder sobre el entorno. El simbolismo de estos monumentos pudo 
ser utilizado para la reproducción y la articulación de la autoridad, relacionada 
también con el culto a los ancestros. Mediante la creación de estos espacios 
sagrados parece que lo “social” se impone a lo “natural”, es decir, se lleva a cabo 
una socialización de la naturaleza. Pero a pesar de esta imposición de lo social 
a lo natural, ambos modelos conviven, ya que los espacios naturales sagrados 
se mantienen, puede que a través de los mitos y tradiciones  de los grupos 
humanos. La aparición de nuevos lugares de culto no parece que supusiera la 
desaparición de los antiguos lugares cargados de todo un simbolismo dentro 
de los grupos prehistóricos, como serían los lugares naturales prominentes en 
el paisaje. Para Thomas (1991, 1999), los monumentos significan un antes y un 
después, representando una sociedad particular. 
Esta nueva configuración del paisaje, que incorpora formas naturales así como 
artificiales (Barret et al., 1991), participa, además, de los procesos de creación 
y reforzamiento de identidades grupales (Bradley, 1993:49), mediante los ri-
tuales o ceremonias, la construcción del megalito o las actividades de man-
tenimiento del mismo. Este tipo de actividades aportan nuevas experiencias 
subjetivas, que influyen en la relación entre los diferentes grupos humanos y 
los megalitos (Thomas, 1999:35). Además, los enterramientos sirvieron para 
renegociar relaciones de obligación, afinidad y herencia, estableciendo nuevas 
relaciones con los muertos y los ancestros, un nuevo escenario para la pública 
reclamación de derechos de sucesión y herencia (Barret et al., 1991:121). El 
funeral, como proceso ritual, donde el fuego (Rojo et al., 2002) o la destruc-
ción de la estructura en sí misma (Rojo et al., 2010) formaron parte de dicha 
ceremonia, establecía un discurso particular sobre el mundo, en la crisis de la 
muerte, disponiendo las obligaciones y los derechos de herencia (Barret et al., 
1991:123). Además, durante estos rituales, a nivel microespacial, fueron signi-
ficativas las relaciones del cuerpo con el monumento, donde pudieron existir 
espacios restringidos por género, estatus, etc., serían lugares de transformación 
del cuerpo y una memorialización del mismo (Thomas, 1999:48, 230).
Por otro lado, el Megalitismo aparece en un marco económico-social y cultural 
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nuevo. Este nuevo contexto estaba caracterizado por esa nueva relación con 
el tiempo y el espacio. El orden humano, en este momento, se impone sobre 
el medio, configurando un nuevo tipo de paisaje. Paisaje configurado por un 
nuevo actor, el campesinado, que representa esa domesticación del espacio, la 
imposición sobre el mismo de un orden cultural. El campesino/a pasa a ser es-
clavo de la naturaleza por lo que utiliza la cultura para controlarla, imponiendo 
el orden cultural sobre la naturaleza. El Megalitismo refleja, por lo tanto, una 
nueva concepción del espacio y el tiempo por parte de los grupos neolíticos, 
sería una nueva configuración del espacio social. El Megalitismo puede ser en-
tendido como reflejo del pensamiento neolítico. Éste está basado en el control 
de los grupos humanos sobre la naturaleza, en una actitud domesticadora, que 
modela el medio y lo altera. Además, recrea culturalmente un paisaje natural, 
donde los túmulos sirvieron como metáfora de las montañas, y las tumbas me-
galíticas, en sí mismas, como metáfora de cuevas. En ambos casos, se trata de 
espacios liminales, marcando la transición, el paso, entre el mundo de los vivos, 
el de los antepasados divinizados - la cima de la montaña - y los muertos - la 
entrada al ultramundo debajo el mundo de los vivos. 
Los megalitos representan “acontecimientos de pensamiento”, que unen la di-
mensión simbólica con la dimensión espacial (Criado Boado, 1989). Siguiendo 
la terminología de Levi-Strauss de “pensamiento salvaje”-“pensamiento do-
mesticado”, podríamos hablar del paso del “paisaje salvaje” al “paisaje domesti-
cado” de una actitud pasiva o participativa a otra activa o domesticadora, cuyas 
principales características serían: predominio del megalito sobre el entorno; 
paisaje humanizado; desafío a la temporalidad; exhibición de la muerte, expro-
piación del trabajo; y plurifuncionalidad de los megalitos.
Otro de los factores a tener en cuenta es que, tradicionalmente, la aparición 
del Megalitismo se asoció con la introducción de la agricultura en la zona 
atlántica europea y, por lo tanto, al concepto tradicional de Neolítico. El papel 
jugado por este nuevo actor social, el campesinado, ha dado lugar a relacionar 
los megalitos con la reclamación simbólica del territorio a través de los ances-
tros (Bradley, 1998) y los sistemas de cercados desde el Neolítico Final (Cria-
do Boado, 1989). Sin embargo, si mantenemos una concepción del Neolítico 
fundada en cuestiones económicas no podríamos hablar de Neolítico, propia-
mente, hasta el Calcolítico. De esta manera, algunos autores (Criado Boado, 
1993a), señalan que la economía y subsistencia campesina, caracterizada por 
la introducción de técnicas agrícolas y ganaderas que favorezcan la aparición 
de excedentes, como sería la introducción del arado, abonos, etc. no se iniciaría 
de forma plena en algunas zonas hasta la Edad del Hierro, estableciendo que, 
incluso, hasta el Medievo se mantiene la caza-recolección en algunas regiones 
europeas. En cambio, el modo de pensamiento campesino si aparece a fines del 
Neolítico (Thomas, 1991; 1999), manifestado por la apropiación del medio y 
la estructuración de un nuevo paisaje megalítico, apareciendo una nueva estra-
tegia de apropiación del espacio y una nueva relación de los grupos humanos 
con el medio, reflejando una nueva actitud ante la Naturaleza, donde la movi-
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lidad y la recolección pudieron seguir jugando un papel importante (Hillman, 
1981:189). Se inicia una apropiación simbólica y ritual del paisaje, mediante la 
demarcación simbólica de lugares concretos, como signos naturales visibles en 
el paisaje y líneas de movimiento a través del espacio, utilizadas por animales y 
grupos humanos, de esta manera se favorecería el control de recursos, de zonas 
óptimas de caza, abrevaderos, campamentos, etc. (Ingold, 1986a). Esta cons-
trucción y apropiación del espacio se realiza a través de la deambulación por el 
terreno. Las nuevas concepciones espaciales se concretan en nuevas manifes-
taciones artísticas, consideradas como salvajes, como los accidentes naturales 
(Criado Boado, 1993b; Bradley, 1993).
Por lo tanto, en torno al IV milenio a.C. aparece lo que deberíamos entender 
como “pensamiento neolítico”, teniendo en cuenta que en este momento se es-
tablece una separación entre lo humano y lo natural (Thomas, 1991). Surge lo 
que se denomina  actitud “domesticadora y activa”, campesina (Criado Boado, 
1993a:27). Ésta es el reflejo de la verdadera “revolución neolítica”, entendien-
do el Neolítico como una transformación basada en el establecimiento de una 
relación de producción diferente entre el ser humano y el medio, ya que algu-
nos componentes del medio sólo se convierten en recurso cuando se valoran 
socialmente (Inglod, 1980). Este cambio de relación entre los grupos humanos 
y el  medio se produce cuando la relación de confianza existente entre el ca-
zador-recolector y su medio comienza a ser sustituida por la de dominio, que 
caracterizaría al campesinado (Hernando, 1993:136). Ambos conceptos, tanto 
el de cazador-recolector como el de campesinado, implican dependencia de 
la Naturaleza, la diferencia es que la relación del  primero con la Naturaleza 
es de respeto, con una concepción abierta del paisaje, con una relación entre 
los grupos humanos y el medio móvil; mientras que en el segundo caso es de 
domino, con un limitación del concepto de territorio. Por lo tanto, el verdadero 
cambio es el de las relaciones sociales de producción definidas por un tipo de 
pensamiento (Ingold, 1982). La domesticación de las plantas y animales, del 
paisaje, será un elemento de prestigio, parte de la base del control social (Ho-
dder, 1997b), de carácter más simbólico que nutricional (Hodder, 1990). El 
Neolítico podría ser interpretado como la idea de un modo de vida que separa 
a la Humanidad de la Naturaleza, de un modo de vida basado en la apropiación 
de la Naturaleza, donde el significado de las especies domésticas podría ser 
más simbólico que tradicional (Thomas, 1991). La agricultura sería sólo otro 
paso en el largo proceso de cambio social e ideológico iniciado con las hachas 
de mano y destinado a domesticar la sociedad como resultado del prestigio del 
dominio de lo cultural sobre lo natural (Hernando, 1993:139). 
En definitiva, el Neolítico representaría una nueva relación entre humanos, 
animales y paisaje. Los elementos arqueológicos visibles (monumentos, ce-
rámica, hachas, etc.), integrarían un nuevo modo de vida. El comienzo del 
Neolítico estaría marcado por un momento en el cual un nuevo conjunto de 
recursos culturales habría sido creado por los diferentes grupos humanos. La 
forma de desarrollar estos recursos sería variable. La agricultura y la ganadería 
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podrían ser algunos de los recursos de este paquete de rasgos, pero no serían 
exclusivos (Thomas, 1999:17), aunque existan investigadores que los asuman 
como imprescindibles. Se inicia la reclamación de derechos sobre la tierra, que 
se parcela, donde el Megalitismo, como ya dijimos anteriormente, pudo ser 
reflejo de este proceso. Se comienza a transformar el paisaje, se construyen 
monumentos, se cavan silos, etc. De esta manera se establecen nuevas rela-
ciones entre los seres humanos y el espacio, y entre el espacio y las sustancias 
materiales (Thomas, 1999:35).
En definitiva, desde el postprocesualismo, debemos entender los megalitos 
como sistemas simbólicos de representación de la realidad social, en función 
de unas conceptualizaciones particulares de las referencias espacio y tiempo 
(Gil García, 2003:23). Los megalitos no sólo alteran el paisaje, también son 
transformadores del tiempo, en relación a su conexión pasado-presente-futuro 
(Bradley, 1993), mostrando el estatus social de sus constructores. Son manifes-
taciones ideológicas erigidas por las elites con el fin de ocultar las desigualdades 
sociales, sirviendo como factores estabilizadores de una sociedad estratificada 
(Shanks y Tilley, 1982). Los megalitos, como enterramiento colectivo, reforza-
ban la comunidad y disolvían la división individual a partir del anonimato que 
suponía el osario. Además, la arquitectura monumental evitaba los procesos 
de acumulación y de expropiación de excedente al ser consumido durante la 
construcción del megalito (Parcero y Criado Boado, 2013).
4.4. El megalito como elemento discursivo y legitimador del poder
Los megalitos son manifestaciones materiales del uso simbólico del poder por 
parte de una determinada comunidad o grupo social, legitimador de una serie 
de relaciones de poder (Moore, 1996; Bradley, 2000:158) y perpetuador de 
un discurso ideológico (Shanks y Tilley, 1987b:68) Por lo tanto, la efectividad 
ritual y simbólica de estos lugares en el paisaje es básica para la creación, repro-
ducción y articulación de la autoridad. Además, su relación con el culto a los 
ancestros los dotaba de todo un simbolismo, que conjuga paisaje y monumento 
(Tilley, 1994).
Los megalitos, en tanto que arquitecturas monumentales, están determinados 
por unos códigos espaciales que se corresponden con una estrategia de cons-
trucción del espacio social, con un patrón de organización y una racionalidad 
concreta (Ayán, 2003:17; Criado Boado y Mañana, 2003). Por ello, podemos 
definir el espacio arquitectónico (Criado Boado y Mañana, 2003:105) como 
“producto humano que utiliza una realidad dada (el espacio físico) para crear 
una realidad nueva: el espacio construido y, por tanto, social, al que se confiere 
un significado simbólico”. Este espacio construido, se refiere, en un sentido 
amplio, a las alteraciones físicas sobre el medio natural llevadas a cabo por 
los humanos, que modifican las condiciones del espacio previamente existen-
te. Dentro de este espacio estarían las formas construidas, que definirían a 
los diferentes tipos de arquitecturas (casas, tumbas, etc.) (Lawrence y Low, 
1990:454), dentro de las cuales se encontrarían los megalitos. Éstos represen-
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tarían una imitación de la naturaleza o una naturalización de la cultura (Criado 
Boado, 1989), pues reproducen culturalmente elementos de la naturaleza per-
cibidos física y simbólicamente.
Las arquitecturas pretéritas, como producto social de la actividad humana, han 
sido analizadas desde diferentes aproximaciones teórico-metodológicas (Ayán 
et al. 2003:2): interpretaciones formalistas y estéticas; tipologías; interpretacio-
nes evolucionistas; interpretaciones difusionistas; y determinismo geográfico. 
En el ámbito de la Arqueología Prehistórica, vemos corrientes claramente di-
ferenciadas. Por un lado, interpretaciones funcionalistas, que relacionan la apa-
rición de las arquitecturas monumentales con la aparición de la estratificación 
social y la legitimación territorial por parte de unas elites (Friedman, 1975; 
Renfrew, 1976; 1986; Shennan, 1982; Chapman, 1981). Por otro lado, inter-
pretaciones que relacionan las arquitecturas monumentales prehistóricas con 
patrones de racionalidad legitimadores de un orden social, con unas referencias 
particulares del tiempo y el espacio (Agrest, 1991; Hodder, 1982c; Shanks y 
Tilley, 1982; Criado Boado, 1989; 1991b; 1993a, Bradley, 1993; Pintos, 1999).
Por todo ello, parece acertado analizar las arquitecturas monumentales desde 
su multidimensionalidad (Rapoport, 1969; Gil, 2003: 23; Ayán  et al., 2003), 
tanto utilitaria como simbólica. Son la expresión material de un sistema ideo-
lógico reflejada físicamente en el paisaje (Criado Boado, 1993a), cuyo análisis 
espacial (Hillier y Hanson, 1984) nos permite interpretar, tanto los aspectos 
espaciales, como los simbólicos (Locock, 1994). Además, estas formas arqui-
tectónicas, construidas socialmente, aparecen interrelacionadas con variables 
de carácter sociológico, como la familia, la solidaridad o el sistema de poder 
(Ayán  et al., 2003:4). Éstas representan la concreción del espacio existencial 
(Norberg-Schulz, 1971; 12), que restringe y reproduce los espacios de la activi-
dad diaria, (Miller and Tilley, 1984), a través de la transmisión de mensajes que 
asimilamos de manera inconsciente (Rapoport 1982; Monks 1992; en Ayán  et 
al., 2003:5). Es decir, las arquitecturas monumentales representan mensajes de 
orden cotidiano (tales como el estatus, el género, etc.), transmitidos de manera 
inconscientes dentro de los espacios de actividad diaria.
Las arquitecturas monumentales, como manifestación física de las acciones 
y prácticas sociales, están en una dialéctica permanente con las relaciones de 
poder de una sociedad o grupo social en particular (Bourdieu, 1977; Giddens, 
2006). Materializan no solo la acción social (de manera consciente o incons-
ciente) (Shanks y Tilley, 1987b), sino que sirven como legitimador y reforza-
dor de las relaciones de poder (Trigger, 1990:128; Moore, 1996:170). Éstas 
enmascaran la voluntad de poder y la arbitrariedad del mismo bajo signos que 
pretenden expresar una voluntad y un pensamiento colectivo (Lefebvre, 1974). 
Esta legitimación del poder se llevará, en ocasiones, mediante prácticas vio-
lentas relacionadas con las arquitecturas (Thomas et al., 2001). Éstas, en tanto 
que reflejo material de la construcción social de la realidad, estarán al servicio 
de las estructuras de poder, con el fin de mantener y reproducir los sistemas de 
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saber-poder y el orden social (Foucault, 1976:187). Como herramienta para la 
construcción social de la realidad, la arquitectura funciona como otro método 
más al servicio del sistema de saber-poder de cada contexto histórico, para 
mantener y reproducir el orden social (Foucault, 1984), juegan un papel clave 
en la constitución de la sociedad (Parker y Richards, 1994:4), y su propósito, 
además, es ayudar a los seres humanos a “habitar” (Norberg-Schulz, 1980:23), 
en el sentido propuesto por Heidegger.
En definitiva, se puede definir la arquitectura monumental como “representa-
ción de esa nueva forma de estar-en-el-mundo. La arquitectura es una tecno-
logía de construcción del paisaje social que mediante dispositivos artificiales 
domestica el mundo físico no solo introduciendo hitos arquitectónicos en el 
espacio natural para ordenarlo según referencias culturales, sino también con-
trolando e imponiendo la pauta de percepción del entorno por parte de los 
individuos que la usan” (Criado Boado, 1999:35).
4.5. El megalito como “lugar de la memoria”
El concepto de memoria ha sido ampliamente estudiado en las últimas déca-
das (Connerton, 1989; 2009; Nora, 1989; Le Goff, 1991; Fentress y Wickham, 
2003; Boyarín, 1994; Assmann y Czaplicka, 1995; Augé, 1998; García Álvarez, 
2009; Halas, 2010; Halbwachs, 2004). 
Todos estos trabajos han dado lugar a numerosas interpretaciones y reinter-
pretaciones del concepto en sí mismo. En este trabajo, el concepto de memoria 
será entendido como un proceso (Olick y Robbins, 1998:122), un conjunto 
de prácticas orales, visuales, corporales, rituales (Linke, 2001), acumuladas so-
cialmente y que trascienden al individuo como algo específico de la especie 
humana (Sobral, 2004:141).
Estas prácticas o conocimientos pueden ser clasificadas como (Connerton, 
1989): 
• Narrativas, escritas y orales.
• Ceremonias conmemorativas, cuyo objetivo es instaurar y reproducir 
un universo simbólico.
• Memoria-Hábito, relacionado con las prácticas sociales incorporadas 
a nuestro manejo del cuerpo. En estas últimas, podríamos incorporar 
también el concepto de habitus, como aquellas prácticas que operan de 
manera inconsciente (Bourdieu, 1987; 2007).
La memoria es una ideación colectiva (Le Goff, 1992; Halbwachs, 2004), an-
clada espacialmente a lugares construidos socialmente (Halbswachs, 1971), 
donde se condensa, cristaliza o expresa, y sobre los que actúa (Fentress y Wic-
kham, 2003; Jones 2007). Estos lugares pueden ser denominados como liuex de 
mémorie (lugares de memoria) (Nora, 1992). La memoria, en tanto que idea-
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ción colectiva, es clave en la constitución de las identidades sociales, a través 
de los que se conocen como “comunidades mnemotécnicas” o “socialización 
mnemotécnica” (Zerubavel, 1996). Esta memoria social es negociada, mate-
rializada, representada (Connerton, 1989; Halbwachs, 2004; Nora, 1989),  y 
reinterpretada (Alcock, 2002; Meskell, 2007), a partir de toda una serie de 
reglas de recuerdo (Zerubavel, 1996:286). Su preservación, al ser de carácter 
ideal o material (Montaño, 2008:167), no precisa de la trasmisión oral o escri-
ta. Además, puede transmitirse a través de procesos nemotécnicos a partir de 
ruinas arqueológicas, edificios, museos (Halbwachs, 2004) u otros elementos 
de la cultural material (Rowlands, 1993; Lillios, 2004; 2008; Jones, 2007).
La memoria, a su vez, en su especificidad social, se encuentra vinculada a dife-
rentes grupos sociales, a distintos niveles (Halbwachs, 2004):
• Familiar, como vehículo de transmisión de elementos de la memoria, 
ligada al linaje o al parentesco.
• Religioso, a través de los cultos, que organizan la memoria y recuerdo 
de los fieles. Que mantienen la vitalidad de las creencias religiosas (Dur-
kheim, 1993; 2000).
• Clase social, donde se gesta la memoria colectiva.  
Por otro lado, ésta puede ser controlada por las instituciones de poder (Olwig, 
1999: 370), a partir de la creación de un pasado memorizable, politizado (An-
derson, 1993; Schwartz, 1996a; Van Dyke y Alcock, 2003; Meskell, 2004), que 
puede servirse de lugares como los museos o memoriales (Zerubavel, 1996; 
Scott, 1996; Schwartz, 1996b:280), para conformar ideologías, dando lugar 
a la tradición (Hobsbawn, 1983:8). Pero a su vez, la memoria puede ser utili-
zada como elemento de resistencia, como contra-memoria (Foucault, 1982). 
Finalmente, no se debe confundir memoria con historia. La memoria está en 
constante evolución, abierta a una dialéctica de recuerdo y olvido; en un eterno 
presenta. La historia, por su parte, es una representación del pasado (Nora, 
1989:8;  Halbwachs, 2004).
En lo relativo a las relaciones entre el concepto de memoria y los estudios ar-
queológicos, este tipo de trabajos han sido recurrentes en las últimas décadas 
(Criado Boado, 2001; Hall, 2001; Hallam y Hockey, 2001; Van Dyke y Alcock, 
2003; Olivier, 2004; 2011; Jones, 2007; Cipolla, 2008; Wiley, 2008; Witmore, 
2009; Moore, 2010; Jones y Russell, 2012), siendo los megalitos objetos de es-
tudio como elementos de la memoria colectiva (Holtorf, 1996; 1997; Beriguis-
táin y Vélaz, 1999; Edmonds, 1999; García Sanjuán, 2008; Kristiansen, 2008; 
Kuijt, 2008), tanto de las sociedades del pasado (Bradley, 1993; 2000) como 
las del presente, a través de la tradición oral o el folklore (Gazin-Schwartz y 
Holtorf, 1999; Gordón, 2008; Jones y Russell, 2012).
Los megalitos, estructuras monumentales depositarias de una estrategia social 
de construcción de la realidad, deben ser considerados como un lieux de mémo-
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rie (Holtorf, 1996; 1997:52), en el sentido establecido por Nora (1992). Se tra-
ta de un lugar conservado o dotado de significado de manera colectiva, sujeto 
a marcos temporales y espaciales (Nora, 1989:7). Son un producto intencional 
que enraíza en el presente la memoria (histórica) de un grupo (Gil, 2003:20). 
Un “punto en el espacio” convertido en un “lugar”, en el sentido propuesto 
por Giddens. Una “sede”, entendida como espacio o escenario de interacción 
(Giddens, 2006:150-151). Estas “sedes”, referencias sociales (Bradley, 1993) 
que se mantienen en la memoria (Bradley, 2000:158), han sido interpretadas 
como elementos de legitimación de una élite política (Holtorf, 1998; Kristian-
sen, 2008:41), testimonios físicos del uso simbólico del poder (Gil, 2003:23), 
que actúan como elementos mnemotécnicos (Tilley, 1994; 1996b). Esta al-
teración del espacio social lleva consigo un profundo efecto en la producción 
de memoria (Wilson, 2010:5). Su construcción significa una representación y 
transmisión de la memoria colectiva, convirtiéndolo en una “lugar de memoria 
inscrita”, en el sentido propuesto por Connerton (1989:72). Se trata de lugares 
diseñados para relacionar el presente y el pasado (Fabian, 1987; Augé, 1998), 
asegurando que se recuerde el pasado en el futuro, estableciendo una legiti-
mación territorial, de autoridad o de los recursos a partir de los monumentos 
(Connerton, 1989:17). Esto se hace a través de la creación de paisajes políticos 
(Schortman y Urban, 2011:7), que pueden ser interpretados como “escritura” 
en el paisaje (Santos Granero, 1998:132).
Fig.4.4 Anta de São Brissos (Montemor-o-Novo, Portugal), construída entre IV-III milenio 
a.C., reutilizada como capilla
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Los megalitos, como recuerdos del pasado y de los antepasados, construidos 
socialmente desde el presente, son instrumentalizados políticamente. Aquí en-
tra en juego el término “políticas de la memoria” (Nora, 1992). Éstas indican 
la producción por las élites políticas de un discurso sobre el pasado, a través de 
rituales, repetidos regularmente, como fiestas o ceremonias (Heller, 2003:7), o 
modificaciones de alcance público (espaciales, arquitectónicas o paisajísticas) 
(Nora, 1992:37). Estos rituales perfomativos participan en la transmisión de 
la memoria (Bell, 1997:167; Dobres y Robb, 2000; Thomas, 1991; 2000; Robb, 
2007; Kuijt, 2008). En ellos, los diferentes grupos ocupan diferentes lugares 
(Meskell, 2003), diferentes espacios de poder (Bourdieu, 1990). Los rituales 
forman parte de lo que Connerton denomina memoria incorporada (Conner-
ton, 1989:79) (habitus, en terminología de Bourdieu), compuesta por prácticas 
corporalmente rutinizadas y transmitidas a través de repeticiones frecuentes. 
Estos rituales serán clave en los grupos megalíticos, ágrafos, como elementos 
de transmisión de la memoria. Con la aparición de la escritura, se produce 
una transformación determinante en la transmisión de la memoria colectiva, el 
mitograma se desarrollará en paralelo a la mitología (Le Goff, 1991:138-139).
Estos lugares se encuentran cargados de significado, creados, reconstruidos, 
abandonados, olvidados e, incluso, redescubiertos, transformados y reclamados 
(Wilson, 2010:4). Son erigidos para perdurar en el tiempo, con materiales du-
raderos y un sistema de construcción complejo ( Johansen, 2004:324). A través 
de ellos, la memoria se contextualiza espacialmente a través de impresiones 
mentales y sensoriales (Bachelard, 1964), a través de la experiencia (Ingold, 
2000; Hodder, 1990). Estos espacios se encuentran en una dialéctica continua 
entre el recuerdo y el olvido, ambos, claves para la cohesión social de los grupos 
humanos (Ricoeur, 1999). 
En definitiva, la construcción de los megalitos, en tanto que arquitecturas mo-
numentales, perdurables y visibles en el tiempo y el espacio, está relacionada 
con el trabajo colaborativo de un grupo en un lugar particular. La identidad 
grupal, la clase social o acumulación de capital político determinan estas prác-
ticas, que juegan un papel determinante en la estructuración del comporta-
miento social y las identidades (Bourdieu, 1977). Se trata de un sistema de 
comunicación destinado a la reproducción de la sociedad y el mantenimiento 
de las diferencias de rango y prestigios entre los miembros de la comunidad 
que controlan dicho ritual (Scarduelli, 1988).
4.6. Conclusiones
El paisaje como caso de estudio ha sido estudiado ampliamente a lo largo de 
las últimas décadas desde diferentes disciplinas (Antropología, Geografía, Fi-
losofía, Arqueología, etc). En el caso de las aproximaciones al paisaje desde la 
Arqueología, los megalitos han sido objeto de estudio en numerosas ocasiones, 
para analizarlos en su contexto social. Muchos de estos trabajos parten de la 
premisa de que el tiempo y espacio, claves en la configuración del paisaje, en 
general, y el megalito, en particular, pueden ser entendidos como realidades 
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construidas socialmente. Este espacio, es concebido, interpretado y reinterpre-
tado a través de la experiencia, mediante la percepción (Merleau-Ponty, 1962), 
condicionado a las relaciones de saber-poder en términos foucaultianos.
Además, existe una multidimensionalidad de este paisaje que le otorga dife-
rentes categorías (Criado Boado, 1993a): un paisaje físico, en tanto que reali-
dad espacial ya dada; un paisaje sociológico, medio y producto de los procesos 
sociales; y un paisaje socio-cultural, resultado de las objetivaciones sociales, 
reales o imaginarias. 
En el caso concreto de las arqueologías megalíticas, éstas, como se puede com-
probar, han sido interpretadas de diferentes maneras a lo largo del tiempo, a 
veces incluso contradictorias (p.e., mecanismos de disolución de la división 
interna de un grupo / mecanismos de creación de desigualdad). Pero al margen 
de la interpretación concreta que se les dé, la idea más notable que se puede 
extraer es su carácter de mecanismos esenciales en la creación del “modo de 
vida campesino”, en la creación de una nueva forma de relación entre los hu-
manos y el medio que supone uno de los cambios esenciales en la historia de 
la humanidad. 
Estas arquitecturas megalíticas, en tanto que construcciones y materializacio-
nes de la acción social, se caracterizan por su multidimensionalidad, siendo la 
expresión material de un discurso narrativo destinado al mantenimiento de las 
relaciones sociales, el enmascaramiento de una situación de desequilibrio so-
cial, la legitimación territorial, etc. y, que culmina con la creación de un paisaje 
mitológico empleado para el mantenimiento de las estructuras sociales (Barret, 
1996:398-400; Cooney, 1990; 1999)
Desde la Arqueología del Paisaje, prestando especial atención a las cuestio-
nes de la percepción de las estructuras megalíticas, podremos acercarnos a los 
patrones de racionalidad de construcción de este paisaje, depositario de los 
procesos y formas de aculturación a lo largo del tiempo.
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CAPÍTULO 5. 
LA EMERGENCIA  DE LOS PAISAJES MONUMENTALES EN LA 
ALTA EXTREMADURA, NEOLÍTICO Y MEGALITISMO
“Granxeiros, nin honra nin lealdade, nada, o único que lles importa é a súa valiosa colleita e a mise-
rable terra que traballan” 
“Ti tamén es granxeiro”
(Os sete magníficos, John Sturges. Traducción TVG)
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5.1. Introducción
Los trabajos relativos a la emergencia de los paisajes neolíticos en la Alta Ex-
tremadura son escasos, situación reseñada por otros investigadores (Martín y 
Galán, 2000). Esto podría estar relacionado con el rechazo de la presencia de 
comunidades neolíticas en la región por parte de la comunidad académica has-
ta mediados de los años ochenta (Bueno Ramírez, 1988; Bueno Ramírez et al., 
2004), identificando lugares que se han convertido en sitios modelo para inter-
pretar el Neolítico con otros períodos posteriores, como es el caso de la cueva 
de Boquique, en la dehesa de Valcorchero (Plasencia) (Rivero, 1972:127-128). 
Esto ha lastrado la investigación en las últimas décadas, lo que ha provocado 
que no se hayan desarrollado metodologías acertadas para reconocer sobre el 
terreno los núcleos habitacionales. A ello, hay que añadir la ausencia de ele-
mentos arquitectónicos (Cerillo y Rol, 2007:806) hasta bien entrado el Calco-
lítico, momento en el que comienza la aparición de estructuras de habitación 
con bloques de granito y los poblados amurallados (González Cordero et al., 
1991; Enríquez y García, 2011). Además, podemos presuponer el carácter pe-
recedero de las posibles estructuras de habitación neolítica, esto se podría de-
ber a (Criado Boado et al., 2000):
1. El hecho de que este tipo de asentamientos no dejan prácticamente 
registro arqueológico.
2. Su proximidad respecto a los túmulos, y su relación con los mismos.
3. La posibilidad de que compartan espacio con los túmulos, asociándose 
a ellos.
En este sentido, en otras zonas, en las últimas décadas, se han venido desarro-
llando trabajos que analizan estos hábitats asociados a megalitos. Deberíamos 
destacar los trabajos realizados en la zona gallega y en la zona portuguesa 
próxima a Extremadura (Criado Boado, 1991c; Senna et al., 1997). La asocia-
ción entre asentamientos y túmulos puede deberse a que, durante momentos 
determinados del año, estos grupos itinerantes se asentaran junto a los túmu-
los, o en relación a ellos, formando el espacio social y el espacio funerario un 
continuum. A partir de esta interpretación debemos entender los túmulos como 
espacios de agregación social y ritual durante determinados momentos del año, 
creando un espacio plurifuncional, donde conviven las actividades sociales, ri-
tuales y económicas (Criado Boado et al., 2000).
A estas dificultades, hay que añadir las particularidades de los programas de 
investigación. En el caso cacereño, los estudios relacionados con los hábitats 
neolíticos han estado muy polarizados, centrados, principalmente, en dos áreas 
de interés. Por un lado, la llanura Cacereña y la cuenca del Tajo (González 
Cordero y Alvarado, 1984; Sauceda Pizarro, 1984; 1986; 1991; Cerrillo Cuen-
ca, 2005; 2006a); y, por otro lado, la comarca de la Vera (González Cordero, 
1993; 1995; 1999a; Bueno Ramírez et al., 2000a, González Cordero y Cerrillo 
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Cuenca, 2001; Fernández Freire, 2008). Sin embargo, poco se sabe del hábitat 
de los grupos humanos neolíticos que habitaron el sector noroccidental de la 
Alta Extremadura.
A pesar de esta ausencia de trabajos, esto no significa la ausencia de hallazgos 
relacionados con asentamientos neolíticos y calcolíticos en la región (Gonzá-
lez Cordero, 1995; González Cordero et al., 1991), ya que se han identificado 
unos 154 sitios arqueológicos, de los cuales, 26 han sido encuadrados dentro 
del Neolítico, y 126 dentro del Calcolítico. El problema surge cuando obser-
vamos cómo dentro de estos 154 yacimientos, sólo se han excavado 12. Los 
yacimientos excavados han sido: cueva del Boquique (Plasencia), cueva de El 
Conejar (Cáceres), Los Barruecos (Malpartida de Cáceres), Cerro de la Horca 
(Plasenzuela), Garganta Canaleja I y II (Romangordo), La Atalaya (Torre-
orgaz), Alto del Lugar (Torrequemada), Cabrerizas (Plasenzuela), Sierra de 
la Pepa (Plasenzuela), Castillejos (Plasenzuela), Castrejón (Plasenzuela). De 
estas excavaciones, se han publicado 8 dataciones de carbono 14, extraídas de 
5 yacimientos. Lo que evidencia la falta de programas de trabajo y líneas de 
investigación relacionadas con el tema a tratar. 
Fig.5.1 Relación entre yacimientos neolíticos documentados y yacimientos neolíticos excavados
La consecuencia directa de las escasas intervenciones en estructuras habita-
cionales es la práctica ausencia de publicaciones referidas a las mismas. Nue-
vamente, la difusión de trabajos realizados, tanto en revistas, monográficos o 
congresos, se ha centrado en el fenómeno megalítico. El número de trabajos 
en revistas de investigación no supera la treintena, donde las publicaciones de 
reconocimiento internacional se limitan a no más de cuatro o cinco trabajos 
(Cerrillo Cuenca et al., 2002; Cerrillo Cuenca, 2005). Esto ha motivado la 
escasa relevancia del Neolítico extremeño como objeto de estudio más allá de 
las fronteras de nuestra comunidad y la zona vecina portuguesa. Todos estos 
trabajos pueden consultarse en revistas de ámbito peninsular o monografías 
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que, aún en el caso de estar en idiomas distintos al castellano, tienen un ámbito 
de difusión que se reduce, básicamente, a España y Portugal.
Fig.5.2 Porcentaje de distribución de trabajos en relación al tipo de publicación
Por otro lado, si analizamos la evolución cronológica de los estudios referidos 
al Neolítico, vemos cómo se han llevado a cabo trabajos de manera eventual 
durante el siglo XX. En este sentido, podemos ver los trabajos de I. del Pan 
en la cueva de El Conejar (1917; 1954). Durante los años setenta, C. Rivero 
de la Higuera analizará los materiales de la cueva de Boquique (Plasencia). 
Estos fueron recogidos en superficie por un aficionado local, Jose Luis Blanco. 
Su descubrimiento despertó el interés por la cueva a M. Almagro Basch y M. 
Almagro Gorbea, lo que provocó que este último llevara a cabo una excavación 
en la cueva a principios de los años setenta (Rivero, 1972:101). 
Sin embargo, no será hasta los años ochenta cuando se comienzan los progra-
mas de investigación dirigidos desde la U. de Extremadura, centrados, espe-
cialmente, en el yacimiento de Los Barruecos (González Cordero y Alvarado, 
1984; Sauceda, 1987; 1991); la cueva de El Conejar (Sauceda, 1984); y el área 
de Plasenzuela (González Cordero y Alvarado, 1988; González Cordero et 
al., 1991). Los años noventa servirán para el afianzamiento de esta línea de 
investigación, que se verá plenamente asentada a partir del año 2000. A partir 
de este momento, a pesar de las dificultades, se ha desarrollado un grupo de 
trabajo centrado en la aparición de los paisajes neolíticos con el hábitat como 
tema central de estudio, una línea de investigación desarrollada por E. Cerrillo 
Cuenca. Este grupo de investigación analiza los paisajes neolíticos de la cuenca 
extremeña del Tajo, prestando especial atención a la aparición de la economía 
agraria como elemento identificador de estos grupos (Cerrillo Cuenca, 2005; 
2006a; 2011a; Cerrillo Cuenca et al., 2006a:39). En los últimos años, sus tra-
bajos de prospección e identificación de sitios arqueológicos, especialmente 
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en la zona de Alconétar (Garrovillas), han supuesto un enorme avance para el 
estudio de las comunidades neolíticas de la provincia de Cáceres.
Fig.5.3 Porcentaje de la evolución del número de trabajos publicados en los últimos años
En el gráfico, podemos observar cómo el número de publicaciones es direc-
tamente proporcional al desarrollo de intervenciones arqueológicas. Podemos 
ver, claramente, cómo el desarrollo del trabajo del grupo de investigación lide-
rado por E. Cerrilllo se corresponde con un incremento notable del número 
de publicaciones realizadas. Además, muestra con claridad cómo el Neolítico 
se incorpora con fuerza a la agenda investigadora de la Arqueología extremeña 
en los primeros años del S.XXI, dejando de convertirse en un tema de investi-
gación coyuntural.
5.2. Propuestas cronológicas para un análisis del Neolítico extre-
meño2
Estudiar el Neolítico extremeño y su seriación cronológica puede resultar 
complicado si prestamos especial atención a una serie de factores. En primer 
lugar, cabe destacar que hasta mediados de los años ochenta la comunidad 
científica no aceptaba la presencia de comunidades neolíticas en la región hasta 
bien avanzado el período (Bueno Ramírez et al., 2004:84). Sin embargo, no 
ha sido hasta las últimas décadas cuando se ha podido comprobar, a partir de 
excavaciones arqueológicas, la existencia de comunidades epipaleolíticas en la 
región, en torno al VIII milenio a.C. (Canals et al., 2004; Cerrillo Cuenca et 
al., 2007:19; Cerrillo Cuenca et al., 2010:86), así como de yacimientos en-
marcados, cronológicamente hablando, dentro del Neolítico Antiguo (Cerrillo 
  2Compendio de dataciones calibradas, Anexo IV
165
Cuenca, 2005; 2006a; Cerrillo Cuenca y González Cordero, 2004; Cerrillo 
Cuenca et al., 2002). Por otro lado, hemos de destacar que todos los estudios 
sobre el Neolítico en la región deducen la aparición del fenómeno a partir de 
la localización de pólenes que indiquen el inicio de actividades agroganaderas, 
realizando una asimilación directa entre agricultura y Neolítico, sin considerar 
otra serie de variables.
Otro factor a tener en cuenta y que está sujeto a numerosos debates teóricos, 
es la transición del período Neolítico al Calcolítico. En este sentido, merece 
la pena detenernos a analizar cómo ha sido interpretada dicha transición y 
ver qué marcadores materiales han sido empleados para establecer dicha dife-
renciación cronológica. La aparición de la metalurgia, los primeros poblados 
amurallados, la intensificación agrícola, y la introducción de los tholoi como 
variable arquitectónica dentro del Megalitismo serán algunos de los elementos 
que han sido utilizados para identificar este proceso.
Fig.5.4 Yacimientos neolíticos Alta Extremadura: 0, Las Monjas, Berrocalejo; 1, Junta del Pibor, Boho-
nal de Ibor; 2, El Pedazo, Casatejada; 3, Fuente Chino, Casatejada; 4, Cerro Soldado, Jarandilla de la 
Vera; 5, El Baldío, Jarandilla de la Vera; 6, Cerro de Mingo Martín, Jarandilla de la Vera; 7, Valcaliente, 
Jarandilla de la Vera; 8, Capichuelas, Jarandilla de la Vera; 19, Collado, Jarandilla de la Vera; 10, Mesa, 
Jarandilla de la Vera; 11, La Guada, Navalmoral de la Mata; 12, Navaluenga, Peraleda de San Román; 13, 
El Avión, Trujillo; 14, Cañadilla, Valdehúncar; 15, Canchera de los Lobos, Valdehúncar; 16, La Muralla, 
Valdehúncar; 17, Garganta Canaleja, Romangordo; 18, El Conejar, Cáceres; 19, Los Barruecos, Malpar-
tida de Cáceres; 20, Peña Aguilera, Montánchez; 21, Oliva de Plasencia; 22, Boquique, Plasencia; 23, 
Cerro de la Horca, Plasenzuela; 24, Los Castillejos II, Plasenzuela; 25, Cerro del Acehúche, Plasenzuela; 
26, Atambores, Zarza de Montánchez
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Unos de los principales identificadores utilizados por la comunidad científica 
para argumentar el paso del Neolítico Final al Calcolítico ha sido la aparición 
de la metalurgia del cobre, que dará nombre al período. Sin embargo, este 
factor parece no ser determinante o diagnóstico, ya que se han documenta-
do evidencias de producción de metales en contextos neolíticos, como en el 
caso del Cerro de la Virtud, (V milenio a.C.)  (Montero y Ruiz, 1996; Ruiz y 
Montero, 1999) y Almizaraque, (III milenio a.C.) (Delibes et al., 1996:157), 
ambos sitios localizados en la provincia de Almería. A esto hay que añadir 
que en los últimos años se están llevando a cabo hallazgos que parecen indicar 
que el trabajo del cobre podría haberse realizado en contextos domésticos, a 
pequeña escala (Montero, 1993; en Chapman, 2010:149), a partir de fuentes 
de materia prima local (Rovira, 1995:167), por especialistas independientes a 
tiempo parcial y, posiblemente, con baja cualificación (Brumfield y Earl, 1987). 
Todo ello contrasta con las posiciones materialistas que asocian el inicio de la 
metalurgia con los principios del control social, la jerarquización y especialistas 
metalurgos (Ramos, 1988; Delibes y Miranda, 1993).
Otro elemento que ha sido empleado para identificar el paso del Neolítico 
Final al Calcolítico es la aparición de los poblados fortificados. Este proceso 
se ha relacionado con diversos factores. Por un lado, con un aumento en la in-
versión de  fuerza de trabajo en la construcción de los poblados (Castro et al., 
1998). Por otro, el afianzamiento de la actividad agrícola y la sedentarización, 
junto a la aparición de nuevas relaciones sociales y la jerarquización, serían 
claves (Martín de la Cruz, 1995). Esto se manifestaría en nuevas estrategias 
de acumulación de la producción, así como de ocultación de la misma (Micó, 
1990; en Chapman, 2010:146). Todo ello dará lugar a tensiones sociales, cuyos 
reflejos materiales serían la fortificación de los poblados y su ubicación topo-
gráfica, que en ocasiones se relacionará más con estrategias defensivas que con 
la producción agrícola, consecuencia de las tensiones sociales (Martín Socas, 
1995:73; Martín et al., 1992). En el contexto extremeño, en torno a la mitad 
del III milenio a.C., aparecen toda una serie de grandes asentamientos. Entre 
estos grandes poblados fortificados destacan La Pijotilla y San Blas (Hurtado, 
1984; 1986; 2008).
Finalmente, cabe destacar que otros investigadores han relacionado el Calco-
lítico, como período socio-cultural, con el surgimiento de una serie de trans-
formaciones tecnoeconómicas, definidas por A. Sherratt (1981; 1983) como 
Revolución de los Productos Secundarios, asociada a la aparición del paisaje 
de dehesa y a la implantación de la economía ganadera (Ruiz-Gálvez, 2000).
5.2.1. En busca del desierto interior, el Epipaleolítico cacereño
Los estudios de las últimas décadas ponían en entredicho las teorías que habla-
ban de un “desierto interior” para la zona cacereña durante el período postgla-
ciar (Bueno Ramírez et al., 2004). Sin embargo, durante los últimos años, gra-
cias a los hallazgos realizados en las cuevas de El Conejar (Cáceres) y Garganta 
Canaleja (Romangordo), se ha podido avanzar en el estudio de las sociedades 
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humanas que habitaron la provincia de Cáceres entre el VIII milenio a.C. y la 
segunda mitad del VI milenio a.C. (Cerrillo et al., 2007).
Con el inicio de la etapa postglaciar y el cambio climático, parece producirse 
una serie de modificaciones culturales entre los grupos cazadores-recolectores 
de la región, desarrollando nuevas estrategias de especialización en la obten-
ción de recursos disponibles en el entorno. Estas nuevas estrategias tendrán 
su manifestación a través de la cultura material, con la introducción de nuevas 
herramientas líticas (Cerrillo Cuenca, 2005:62).
La cueva de El Conejar se localiza al sur de la ciudad de Cáceres, en un terreno 
conocido como el “Calerizo” (Cerrillo Cuenca, 1999: 108). Esta cueva se ha 
convertido en uno de los pocos yacimientos con cronología epipaleolítica en 
la región. En ella se ha documentado materia lítica tallada. Junto a la industria 
macrolítica sobre cuarcita se ha documentado toda una industria microlaminar 
en sílex. Esta industria microlaminar se caracteriza por la presencia de láminas 
de borde abatido, lascas de borde abatido y un grupo de piezas catalogadas 
como muescas (Cerrillo Cuenca, 2005:64), todas ellas, podrían ser incluidas 
dentro del tipo “languedocense” (Cerrillo Cuenca et al., 2002:108). Junto a 
estas piezas líticas, hemos de destacar la aparición de una placa de pizarra 
decorada, que en un principio fue incluida dentro de las fases neolíticas del 
yacimiento (Cerrillo Cuenca, 1999), aunque hoy día está encuadrada dentro 
del período Epipaleolítico (Cerrillo Cuenca, 2005:65-66). 
Lo interesante de la cueva ha sido la datación de una muestra de carbón lo-
calizada en una brecha, con dataciones de 8220±40 a.P. (Canals  et al., 2004), 
7355-7079 cal. a.C. Estas fechas serían similares a las documentadas en Pal-
heirões do Alegra y Barca do Xerez Baixo, en Portugal (Raposo, 1994; Almei-
da et al., 1999).
El otro yacimiento con fechas epipaleolíticas es Garganta Canaleja II, en Ro-
mangordo, Cáceres. Se trata de un abrigo, en un espacio kárstico, localizado 
en un profundo valle junto al vado de Al-Balat, uno de los pocos que permite 
cruzar el río en esta zona. La intervención se realizó en 2005 y abarcó unos 4 
m2 (Cerrillo Cuenca et al., 2007:20).
Lo interesante de esta cueva son las aportaciones a la información paleoam-
biental y el establecimiento de cronologías, mediante la datación de un hogar 
en el nivel 5, con fechas del VIII milenio cal. a.C. (Cerrillo Cuenca et al., 
2007:19; Cerrillo Cuenca et al., 2010:86).
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3 Todas las fechas han sido calibradas mediante el software Oxcal 4.2 (Bronk y Lee, 2013; Reimer et al., 2013)
Tabla 5.1 Dataciones calibradas de contextos epipaleolíticos1
 
En lo relativo a la reconstrucción paleoambiental, a tenor de los datos obte-
nidos las especies más representativas son la encina (Quercus ilex), con valores 
en torno al 20%, y el enebro (Juniperus), con valores en torno al 7%. También 
aparecen los robles melojos, los quejigos y los alcornoques. En general, los da-
tos nos permiten reconstruir una cobertura vegetal muy densa, con valores del 
polen arbóreo por encima del 60% y un marcado carácter húmedo. (Cerrillo 
Cuenca et al., 2007:21-22).
En definitiva, los datos aportados por la cueva de El Conejar y Garganta Ca-
naleja, nos permiten establecer una ocupación  de la cuenca del Tajo en fechas 
en torno al VIII milenio cal. a.C. Los materiales hallados nos permitirían esta-
blecer la idea del establecimiento de redes de intercambios con los grupos del 
interior peninsular (Cerrillo Cuenca, 2005: 64-65), a partir de la relación de la 
industria microlítica con yacimientos meseteños, como El Parral (Segovia) ( Ji-
ménez Guijarro; 2001); y la relación de la industria macrolítica sobre cuarcita 
con tipos documentados en el suroeste peninsular (Cerrillo Cuenca, 2005:65), 
mediante un modelo de capilaridad (Cerrillo Cuenca et al., 2007:25).
5.2.2. Los inicios del Neolítico en la provincia de Cáceres, el 
Neolítico antiguo
Como vimos previamente, hasta las últimas décadas no se aceptó la posible 
existencia de un Neolítico Antiguo en la región. Se consideraba el Neolíti-
co como un fenómeno cultural alóctono, importado desde otras regiones de 
la meseta o zonas costeras portuguesas (Fernández Posse, 1980; González 
Cordero et al., 1988). Sin embargo, las excavaciones realizadas en los últimos 
años nos permiten hablar de un Neolítico con fechas antiguas para el interior 
peninsular, como las documentadas en la cueva de La Vaquera, en Segovia 
(Estremera, 2003; Cerrillo Cuenca et al., 2002). Esto situaría un horizonte 
Neolítico Antiguo en torno a mediados del VI milenio cal. a.C.
A pesar de ello, los datos referidos al Neolítico Antiguo resultan escasos en la 
región. Por ello, vamos a seguir las propuesta cronológica establecida por E. 
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Cerrillo Cuenca a partir de sus trabajos en Los Barruecos y Garganta Canaleja, 
asumiendo una cronología que iría desde la segunda mitad del VI milenio cal. 
a.C., hasta mediados del IV milenio cal. a.C. (Cerrillo Cuenca, 2005:85). Esta 
fase ha sido documentada en diferentes yacimientos de la región a partir de una 
serie de intervenciones arqueológicas, donde podemos destacar Los Barruecos 
(Malpartida de Cáceres), El Conejar (Cáceres), Cerro de la Horca (Plasenzue-
la) y Canaleja 1 y 2 (Romangordo) (Cerrillo Cuenca y Rol, 2007:806).
Fig.5.5 Yacimientos Neolítico Antiguo
En el caso de los Barruecos, el yacimiento se encuentra localizado en Malpar-
tida de Cáceres, en una zona elevada, conocida como Peñas del Tesoro (Ce-
rrillo Cuenca, 2006b:17-18),  donde los bloques graníticos se erigen sobre el 
paisaje. De manera natural, gracias a estos bolos graníticos, se eleva una especie 
de muralla cerrando un espacio que ha sido objeto de intervenciones arqueo-
lógicas en los últimos años (Cerrillo Cuenca et al., 2002:102). Por otro lado, 
cabe destacar que se trata de un espacio de ocupación recurrente durante la 
Prehistoria Reciente, tal y como señalan la presencia de algunos dólmenes en 
sus proximidades, donde destaca el dolmen de la Hijadilla, excavado por M. 
Almagro (Almagro, 1962).
En definitiva, nos encontramos con un yacimiento Neolítico al aire libre, situa-
do en el manchón granítico de Cáceres-Malpartida, conocido también como 
macizo de Araya, que recorre la provincia NO-SE. El yacimiento se encuentra 
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en una zona de afloramientos rocosos, donde se mezclan granitos, pizarras, 
esquistos y grauvacas. La Penillanura Cacereña se caracteriza por desniveles 
superiores al 10 %, con suelos rojos, silíceos y metamórficos, que junto al clima, 
la erosión y a las profundiades medias de los suelos favorecen los pastos y el 
bosque esclerófico abierto (Grau et al., 1998). 
La importancia de estas nuevas excavaciones radica en que, a partir de los 
resultados obtenidos, se ha propuesto un modelo para explicar el proceso de 
neolitización de la región.  Esta interpretación establece la implantación de co-
munidades agrícolas en la región en fechas en torno al VI-V milenio cal. a.C., 
en un período denominado por los investigadores Neolítico Antiguo (Cerrillo 
Cuenca et al., 2006:39).
Se realizaron dos intervenciones arqueológicas a lo largo de dos campañas, 
entre los años 2001 y 2002. Estas intervenciones permitieron establecer una 
secuencia para Los Barruecos a partir de siete fases identificadas. Serían las 
siguientes (Ibidem, 2006:38-39):
• Fase I, se ha interpretado como el primer nivel de ocupación del yaci-
miento, que correspondería con el Neolítico Antiguo. 
• Fase II, nivel de color gris oscuro sobre el que se asientan diversos ho-
gares. Sin dataciones ha sido adscrito al Neolítico Medio.
• Fase III, se documentaron  una fosa y una zanja de sección en V. Su 
cronología iría en torno al Neolítico Final.
• Fase IV – V, se recuperaron cerámicas campaniformes.
• Fase VI, estructuras arrasadas correspondientes al Bronce Antiguo.
• Fase VII, reocupación de la Segunda Edad del Hierro.
El estrato que aquí nos interesa es la Fase I. En esta, se ha documentado la 
presencia de dos estructuras de almacenamiento (silos) y un hogar. Esta fase 
ha sido datada por AMS  a partir de restos de carbón documentados en la es-
tructuras. A partir de estas dos muestras se han obtenido dos dataciones, cuyos 
resultados han sido 6080 ± 40 (5206-4847 cal a.C.) y 6060 ± 50 (5206-4805 
cal a.C.) (Cerrillo Cuenca, 2005:83), que corresponderían con el Neolítico 
Antiguo de la región (Cerrillo Cuenca et., 2006:86).
La existencia de estos dos silos y un hogar, así como contenedores de gran 
tamaño, han sido interpretadas como evidencias “propias de sociedades con ex-
cedente agrícola” (Cerrillo Cuenca y  Prada, 2006:58). A pesar de que los por-
centajes de polen de cereal no superan el 5% de la muestra total analizada 
(López Sáez, 2006:95), estos valores son empleados para admitir la presencia 
de actividad agrícola (Diot, 1992). Sin embargo, admitir que nos encontramos 
ante “una aldea agrícola, con rasgos de producción agrícola que garantiza el exce-
dente necesario”, centrada en la agricultura de cereal (Cerrillo Cuenca et al., 
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2006:39), parece un tanto arriesgado a partir de los datos obtenidos. Por otro 
lado, destacar que los análisis de la fauna recuperada muestran una tendencia 
hacia la caza (Morales, 2006:129). 
Además, en el registro paleoambiental vemos como la vegetación del entorno 
del yacimiento se compondría de grandes manchas de acebuche (Olea europea), 
con porcentajes por encima del 40% del total de la muestra. Junto a esta, nos 
encontramos porcentajes de encinar (Quercus ilex type), con valores por encima 
del 25-30%. Estos valores han sido interpretados como el inicio o aparición 
del paisaje de dehesa en la región, relacionándola con tierras de pastoreo y un 
hábitat estacional (López Sáez  et al., 2005:26).
En cuanto al material arqueológico documentado, lo más destacable es la pre-
sencia de fragmentos de cerámicas lisas, cerámicas decoradas mediante inci-
sión y algún arranque de asa. Se ha podido comprobar como en la realización 
de la cubierta del silo se amortizaron 3 recipientes: uno de grandes proporcio-
nes del que se conserva e fondo cónico; una vasija de almacenaje con asas; y un 
pequeño cuenco con decoración de boquique (Cerrillo Cuenca, 2005:81,83).
Otros hallazgos interesantes, relativos a este período son los realizados en Gar-
ganta Canaleja (Canaleja I y Canaleja II). Como ya explicamos anteriormente, 
se trata de un complejo kárstico, con ocupación epipaleolítica documentada, 
donde durante las excavaciones de los años 2004 y 2005 se identificaron facies 
que podemos atribuir al Neolítico Antiguo. 
En Canaleja I, esta adscripción se ha hecho por comparación de materiales, ya 
que el revuelto estratigráfico impedía obtener dataciones absolutas a partir de 
contextos claramente identificados. En lo referido a la industria lítica, destacan 
las industrias microlaminares y algunos geométricos, que podrían correspon-
derse con momentos pre-neolíticos, algo que podría estar refrendado por la 
aparición de anzuelos sobre hueso, lo que podría situar la cueva en contextos 
mesolíticos. En cuanto a la cultura material cerámica, destacan las cerámicas 
Fig.5.6 Diagrama polínico de Los Barruecos, Malpartida de Cáceres (López Sáez et al., 2005:35)
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decoradas con impresiones, en especial la decoración de boquique. También 
aparecen cerámicas con decoración incisa y decoración en espiga (Cerrillo 
Cuenca et al., 2007:19) (Ver Fig.5.7).  
Fig.5. 7 Cerámicas Neolítico Antiguo en Canaleja I, Romangordo (Cerrillo Cuenca et al., 2007:17)
En Canaleja II, en el nivel estratigráfico III, se han documentado cerámicas 
a mano con decoración de boquique, lo que permite adscribir estas cerámicas 
al período que aquí tratamos. Además, en la UE4 se pudo llevar a cabo una 
datación absoluta sobre carbón, cuyas fechas sitúan el estrato en contextos de 
Neolítico Antiguo, 6203 ± 44 BP (Cerrillo Cuenca  et al., 2010:86), 5298-
5044 cal. a.C. (Ver Tabla 5.2 infr.)
Pero más allá de la cultura material, un aspecto significativo a analizar de Gar-
ganta Canaleja, son los datos aportados a partir de los estudios palinológicos. 
Se observa una continua degradación del entorno, con una disminución del 
encinar y el enebral. El  Quercus ilex se sitúa por debajo de niveles del 20%. Jun-
to a esta disminución del arbolado, se observa un aumento de elementos arbus-
tivos, como el acebuche (10-20%) y la jara pringosa (5-7%). La flora herbácea 
aumenta hasta valores del 20%, desarrollándose pastizales antropozoógeneos. 
El aumento de los helechales también debe considerarse consecuencia del pro-
ceso de clareo del bosque. Los microfósiles no polínicos de ecología coprófila, 
Neurospora sp y Sporomiella sp, reflejanun incremento de la presión ganadera 
en el entorno próximo a la cueva, acompañada de una agricultura cerealística, 
documentada a partir de valores por encima del 3% de polen de cereal en las 
inmediaciones (Cerrillo Cuenca  et al., 2007:22-23). Lo interesante de estos 
análisis es que nos permiten observar cómo se realizan prácticas agroganaderas 
en espacios donde se han documentado contextos epipaleolíticos, que son de 
escasa productividad para una agricultura extensiva, algo que podría interpre-
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tarse como la realización de una agricultura de subsistencia, incipiente (Cerri-
llo Cuenca et al., 2010:84). 
Junto a los yacimientos antes mencionados, ha de destacarse el yacimiento del 
Cerro de la Horca, en Plasenzuela. Este yacimiento presenta contextos claves 
para entender la transición desde el Neolítico Final al Calcolítico de la región 
(Castaños, 1982; González Cordero y Alvarado, 1988; González Cordero  et 
al., 1988; González Cordero  et al., 1991; González Cordero, 1995). Tradicio-
nalmente, el material cerámico hallado en el yacimiento era encuadrado den-
tro del Neolítico Final (González Cordero et al., 1988:97). Sin embargo, las 
excavaciones de los últimos años han permitido subsanar dicho error y situar 
las primeras ocupaciones de la cueva en fechas de Neolítico Antiguo (López 
Sáez  et al., 2007a).
El yacimiento del Cerro de la Horca está situado en el borde meridional de 
la penillanura trujillano-cacereña, en Plasenzuela. El poblado se encuentra en 
la parte superior de un batolito granítico, en una plataforma de unos 40 me-
tros de diámetro, en una posición estratégica, entre una red fluvial de arroyos 
menores (González Cordero  et al., 1988:87). En un nivel estratigráfico si-
tuado en la base del cerro se han documentado cerámicas decoradas impresas, 
tipo boquique, junto a cerámicas incisas y con acanaladuras (López Sáez et 
al., 2007a:147) (Ver Fig.5.9). Este material, por comparación con el material 
localizado en el yacimiento de Los Barruecos, ha sido adscrito al Neolítico 
Antiguo, en un horizonte cronológico aproximado entre 5200-4800 cal. a.C. 
(Cerrillo Cuenca, 2005; 2006a). La industria lítica localizada es escasa, ca-
racterizada por industria microlaminar, con pequeñas hojas y segmentos de 
círculo (López Sáez et al.¸ 2007a:146). 
Fig.5.8 Diagrama polínico de Canaleja II, Romangordo, Cáceres (Cerrillo Cuenca et al., 2007:21)
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El diagrama polínico del Cerro de la Horca se caracteriza por la presencia de 
encina, con valores por encima del 40%, y de enebro, con valores superiores 
al 3%. Los porcentajes de polen arbóreo rozan el 50%, lo que nos muestra un 
encinar, ciertamente forestado, pero no cerrado, en proceso de adehesamien-
to. En las zonas más rocosas destacaría la presencia del acebuche. Los datos 
paleoeconómicos muestran polen de cereal por debajo del 2% (López Sáez et 
al., 2007a:148-149), lo que no permitiría hablar de cultivo local (Diot, 1992; 
López Sáez y López Merino, 2005). Además, se han documentado hongos 
carbonícolas, relacionados con el clareo del bosque. La actividad ganadera ha 
sido documentada a través de microfósiles no polínicos, que indican la pre-
sencia de animales domésticos in situ. Sin embargo, al tratarse de porcentajes 
bajos, han sido interpretados relacionándolos con una ocupación estacional del 
sitio o zona de paso continuada a lo largo del año. Los indicadores de activi-
dades antrópicas muestran datos similares, con un entorno poco antropizado, 
debido, posiblemente, al uso estacional del asentamiento (López Sáez  et al., 
2007a:149).
Fig.5. 9 Material adscrito a Neolítico Antiguo en el Cerro de la 
Horca, Plasenzuela (González Cordero et al., 1988:92)
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A pesar de la escasez de excavaciones arqueológicas que nos permitan con-
textualizar con precisión la transición de las sociedades epipaleolíticas a los 
primeros grupos neolíticos, los datos aportados por una serie de yacimientos de 
referencia, entre los que podríamos nombrar Los Barruecos, Cerro de la Horca 
y Garganta Canaleja, son un gran aporte para analizar este proceso. Junto a 
ellos, se han localizado materiales en prospección en la zona de La Vera. Entre 
estas evidencias destacan las cerámicas con decoración tipo boquique, cerámi-
cas incisas y con acanaladuras (González Cordero y Cerrillo Cuenca, 2001), 
decoraciones adscritas al Neolítico Antiguo (Cerrillo Cuenca, 2005; 2006a).
Tabla 5.2 Dataciones calibradas de contextos de Neolítico Antiguo4
4Todas las fechas han sido calibradas mediante el software Oxcal 4.2 (Bronk y Lee, 2013; Reimer et al., 2013)
A partir del estudio de estos tres yacimientos se han definido las característi-
cas básicas de la cerámica. Ésta estaría definida a partir de decoraciones im-
presas, destacando la decoración tipo boquique; las cerámicas incisas acanala-
das, donde predominan los motivos espigados. También se han documentado 
numerosos cordones lisos y decorados, junto a asas y mamelones (Cerrillo 
Cuenca, 2005:153). En cuanto las formas, destacan las formas simples, con 
cuencos decorados de pequeño tamaño (Cerrillo Cuenca y González Cordero, 
Fig.5.10 Diagrama polínico de Cerro de la Horca (López Sáez et al., 2007a:150)
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2004:188), aunque en Los Barruecos se han documentado, además, formas 
cónicas con paredes entrantes, destinadas al almacenamiento (Cerrillo Cuenca, 
2005:81; Cerrillo Cuenca y Prada, 2006). En cuanto al estudio de la industria 
lítica, lo primero que hay que destacar la escasez de la misma. Entre las for-
mas documentadas destacan  los soportes laminares, sobre los que se ejecutan 
laminitas simples o laminitas de dorso abatido. Dentro de la industria lítica 
pulimentada, se han registrado azuelas de fibrolita de pequeño tamaño, tanto 
en El Conejar como en Los Barruecos (Cerrillo Cuenca, 1999:116; Cerrillo 
Cuenca, 2005:153). Las formas documentadas han llevado a los investigado-
res a relacionarlas con un teórico sustrato poblacional previo, basándose en la 
pervivencia de los elementos de dorso, especialmente en Los Barruecos. Estos 
conjuntos tendrían elementos arcaizantes. La única inclusión apreciada es la 
introducción de los segmentos de círculo con retoque a doble bisel, documen-
tados en el Cerro de la Horca (Cerrillo Cuenca y González, 2004:188; López 
Sáez  et al., 2007a:146).
En definitiva, a la hora de analizar el Neolítico Antiguo de la provincia de Cá-
ceres, hemos de destacar que la variedad obtenida tras los diferentes análisis de 
los sitios excavados no nos permite hablar de una situación única para explicar 
la neolitización de la región. Existe un mosaico de ocupación de muy distinto 
signo (Cerrillo Cuenca et al., 2010:83), que además pone en entredicho la 
teoría del “desierto interior” de la Península durante el Postglaciar. Los asenta-
mientos en cuevas, como El Conejar o Canaleja, conviven con asentamientos 
al aire libre, como Los Barruecos. Lo que sí parece repetirse, es la elección de 
contextos graníticos, de escasa productividad agraria, que presentan ocupacio-
nes temporales.
Los estudios paleoambientales, a partir de los datos obtenidos en los yacimien-
tos de Los Barruecos, Cerro de la Horca y Garganta Canaleja, nos permiten 
reconstruir el paisaje de la región. Uno de los primeros datos a destacar es que, 
en este momento, en torno al 5200-4800 cal. a.C., el paisaje característico de 
la penillanura cacereña estaba conformado por un paisaje de encinas, adehe-
sado, que paulatinamente irá sufriendo un proceso de deforestación (López 
Sáez et al., 2007a:151), hasta conformarse como paisaje de dehesa en torno al 
Neolítico Medio (López Sáez  et al., 2007b: 504). En este sentido, asumimos 
la definición de dehesa de J. A. López Sáez  et al. (2007a:151), que identi-
fica la dehesa como “serie de sistemas agrosilvopastoriles exclusivos de la región 
mediterránea occidental, complejos internamente, diferentes entre sí, y dependientes 
del arbolado desde un punto de vista ecológico y/o productivo. El aprovechamiento 
ganadero es el principal, y a él quedan subordinados los otros dos. Estos últimos, los 
aprovechamientos de tipo agrícola y forestal, contribuyen a la mejora de las poten-
cialidades ganaderas, al cubrir los baches estacionales determinados en la producción 
de pasto”.
La vegetación arbórea documentada a partir de estos yacimientos se caracteri-
za por la presencia del Quercus ilex (encina) y el Juniperus (enebro), con valores 
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cercanos al 50%. La presencia de acebuche y jara pringosa nos muestran un 
paisaje de encinar relativamente forestado, rico en arbustos (López Sáez  et al., 
2007b:497). Los datos de cereal (Ver Fig.5.10) se encuentran en una media 
del 3%, lo que nos llevaría a admitir la existencia de cultivos agrícolas en los 
entornos inmediatos de los yacimientos, en contextos del 5300-4800 cal. a.C. 
(Cerrillo Cuenca et al., 2010:83).
Fig.5.11 Documentación de pólenes de cereal en contextos de Neolítico Antiguo (Cerrillo Cuenca et 
al., 2010:88)
En lo referente al pastoreo, en el Neolítico ya se observa una incipiente pre-
sión ganadera (Pastor y Cerrillo Cuenca, 2007:1231) sobre el bosque (López 
Sáez, 2007b:498). En el caso del Cerro de la Horca, por ejemplo, podríamos 
interpretarlo como un asentamiento de carácter estacional, siendo sólo utili-
zado durante el período de recolecta o visitado junto al pastoreo de ganado 
transterminante. Este carácter estacional podría ser refrendado por la escasez 
de flora nitrófila y la escasez de hongos coprófilos. En este sentido, se podría 
defender un ciclo anual basado en el cereal-leguminosas-bellotas, lo que fa-
cilitaría el carácter itinerante demostrado a partir de los datos palinológicos 
relacionados con el poblamiento durante el Neolítico Antiguo (López Sáez et 
al., 2007a:151).
5.2.3. El Neolítico Medio en la región de Cáceres
En la actualidad contamos con pocos datos que nos permitan hacer una in-
terpretación completa del Neolítico Medio en la región. Fechado entre finales 
del V milenio cal. a.C. y mediados del IV milenio cal. a.C. (Cerrillo Cuenca, 
2005:85), la principal característica del mismo será su relación con la aparición 
del fenómeno megalítico a finales del período. En cuanto al hábitat de dicho 
período, sólo conocemos fechas situadas en torno a este momento en poblados 
al aire libre, Los Barruecos (Fase II) (Cerrillo Cuenca, 2005; Cerrillo Cuen-
ca, 2006a) y las Capichuelas (González Cordero y Cerrillo Cuenca, 2001:6; 
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Cerrillo Cuenca, 2005:85). Este período se caracteriza por el retroceso en la 
muestra de cerámicas impresas a favor de las cerámicas lisas, destacando la 
cerámica con decoración de sulco sul bordo. 
Fig.5. 12 Yacimientos Neolítico Medio
El estudio palinológico de la Fase II de Los Barruecos muestra un descenso 
del acebuche y el encinar, mientras que los pólenes de pastizal aumentan. El 
polen de cereal estaría en torno al 6%, lo que explicaría un cultivo local (López 
Sáez, 2006:97), con una generalización de la agricultura (Cerrillo Cuenca, 
2006c:144) (Ver Fig.5.6 supra). Los análisis faunísticos muestran la presen-
cia de cabaña ganadera, con presencia de ovicápridos y vacunos (Morales, 
2006:129). En este momento se produciría la aparición del paisaje de dehesa, 
relacionado, según los autores, con grupos agrícolas y ganaderos. Surgiría un 
incremento de la presión humana sobre el medio, a través de unas prácticas 
agrícolas más agresivas y una cabaña ganadera en incipiente desarrollo (López 
Sáez et al., 2007; 2007b:499). Una datación por concentración de polen de 
la UE 110, ha permitido obtener una fecha de 3629-3141 cal. a.C. (Cerrillo 
Cuenca, 2005), lo que situaría esta fase en el momento final del Neolítico 
Medio.
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Si bien es verdad que no poseemos prácticamente datos relacionados con los 
hábitats humanos, el período se caracteriza por la aparición del Megalitismo 
en la región, acreditando la culminación de ese proceso de imposición de los 
seres humanos sobre la naturaleza. De esta manera, se iniciaría un control sim-
bólico y físico del medio, a partir de la domesticación de las plantas y animales 
y la semantización del espacio mediante el arte rupestre. Y tiene su culmina-
ción con la aparición de las arquitecturas monumentales en este momento, 
en fechas en torno al comienzo del IV milenio cal. a.C. (Ruiz-Gálvez, 2000). 
Este fenómeno coincide con el tránsito al período climático Subboreal, donde 
se incrementan las diferencias climáticas entre estaciones, dando lugar a un 
retroceso de las quercíneas caducifolias hacia cotas más altas, siendo sustituidas 
por especies perennifolias, y que permite el clareo del paisaje para desarrollar 
una economía propia del paisaje de dehesa, agrosilvopastoril.
5.2.4. Paisajes de transición, el inicio de los paisajes monumen-
tales durante el Neolítico Final
Como comentábamos anteriormente, los demarcadores culturales empleados 
para identificar la transición del Neolítico Final al Calcolítico han dado lugar a 
clasificaciones claramente artificiosas, centradas en la identificación de tipolo-
gías ante la ausencia de cronologías absolutas, a partir de las prospecciones su-
perficiales realizadas (González Cordero et al., 1991; González Cordero, 1993, 
1996). Si a esto le añadimos la escasez de yacimientos excavados en la región 
con fechas situadas para la comunidad investigadora en el Neolítico Final, y la 
ausencia de cambios especialmente significativos, nos parece adecuado romper 
con esa dicotomía Neolítico Final/Calcolítico Inicial, y simplificar el período 
bajo la denominación de Neolítico Final. Este período se iniciaría a mediados 
del IV milenio cal. a.C. y se extendería hasta mediados del III milenio cal. a.C.
El período ha sido ampliamente analizado en la provincia de Badajoz, a partir 
de los yacimientos situados en los márgenes del Guadiana, en particular, los 
yacimientos de Araya (Enríquez, 1988; 1990; 1995) y Lobo (Molina, 1980; 
Jiménez y Muñoz, 1989-1990). Esto ha dado lugar a una fase denominada 
Lobo-Araya, caracterizada por la concentración de población en las zonas cir-
cundantes al Guadiana. Para la provincia de Cáceres, han sido reconocidos 
Tabla 5. 3 Datación Fase II, Los Barruecos, Malpartida de Cáceres (Cerrillo Cuenca, 2005)5
5Todas las fechas han sido calibradas mediante el software Oxcal 4.2 (Bronk y Lee, 2013; Reimer et al., 2013) 
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más de un centenar de asentamientos mediante prospección, que han sido 
relacionados con este período (González Cordero, 1993:238). Sin embargo, 
el conocimiento de la secuencia cultural para explicar la transición Neolíti-
co-Calcolítico es muy limitado. Esto se debe a que sólo se han estudiado con 
detalle unos pocos yacimientos.
Fig.5. 13 Yacimientos calcolíticos en la Alta Extremadura. Aparecen en el texto los numerados: 1, El 
Conejar, Cáceres; 2, El Collado, El Cerezal; 3, Los Barruecos, Malpartida de Cáceres; 4, Peña Aguilera, 
Montánchez; 5, Sierra de la Pepa, Plasenzuela; 6, Los Castillejos, Plasenzuela; 7, La Atalaya, Torreque-
mada; 8, Castillejos, Villasbuenas de Gata; 9, Atambores, Zarza de Montánchez; El Canchal, Jaraiz de 
la Vera; 11, Matón, Hernán Pérez
La Cueva del Conejar ha sido uno de estos asentamientos analizados (Cerrillo 
Cuenca Cuenca, 1999). Como ya se explicó anteriormente, se trata de una 
cueva situada dentro de la ciudad de Cáceres; en lo relativo al período que aquí 
tratamos, se han identificado dos fases arqueológicas. Una encuadrada dentro 
del Neolítico Final, interpretada como espacio habitacional a partir del registro 
arqueológico recuperado. Sobre esta fase se superpone una fase Calcolítica ini-
cial, momento en el que la cueva comienza a ser usada como necrópolis (Gon-
zález Cordero, 1995). En lo que se refiere a la cultura material, las cerámicas 
recuperadas se caracterizan por alternarse las formas abiertas con las cerradas, 
con decoración de boquique. Este tipo de decoración, que se inicia en el Neo-
lítico, y que ha servido para contextualizar la cueva, perdura hasta momentos 
calcolíticos, como evidencian los hallazgos de La Pijotilla (Enríquez, 1990). 
La industria lítica es muy escasa, con piezas de sílex retocadas y sin retocar. En 
181
cuanto al registro material óseo, destacan los punzones sobre hueso. Dentro 
de los estudios de fauna, destaca la aparición de malacofauna, con bivalvos 
marinos de origen atlántico, lo que parece evidenciar contactos con los grupos 
costeros portugueses (Cerrillo Cuenca, 1999).
Otro yacimiento analizado ha sido Sierra de la Pepa, en La Cumbre (González 
Cordero, 1993). Situado sobre una colina, cuenta con una pequeña muralla 
rodeando el asentamiento. Destaca la aparición de las cazuelas carenadas (ads-
critas al Neolítico Final), junto a pequeños vasos, cuencos globulares y platos 
de pequeño tamaño. Dentro de la industria lítica predominan las láminas de 
sílex, las puntas de flecha y los dientes de hoz. Entre la industria pulimentada 
destacan las azuelas.
La Cueva de Los Atambores, próxima a Peña Aguilera, muestra un gran re-
vuelto de materiales debido a la acción geológica. La cueva no se ha excavado y 
se ha interpretado a partir de cerámicas recogidas en superficie. Estas cerámi-
cas se encuentran decoradas con punto y raya, y muestran una gran variedad de 
formas, con cuencos y ollas de bordes rectos o entrantes, labios redondeados y 
planos, con variedad de asas y mamelones y fondos cóncavos. La cueva ha sido 
contextualizada dentro de Neolítico Final a partir de las cerámicas (González 
Cordero, 1995).
La cueva de Peña Aguilera es otro de los yacimientos analizados, localizado 
en el macizo granítico de Montánchez, donde se ha identificado un lugar de 
habitación. La cultura material es escasa. Entre la cerámica destacan fragmen-
tos decorados a punto y raya (Ver Fig.5.14). El conjunto lítico se encuentra 
conformado por 9 piezas, de las que destacan dos hojitas de sílex. También se 
ha recuperado un núcleo de anfibolita y dos prismas de cuarzo cristalino, algo 
muy común en dólmenes (González Cordero, 1995). 
Fig.5. 14 Cerámica decorada en Peña Aguilera, Montánchez
182
Uno de los yacimientos que mayor cantidad de datos ha aportado para analizar 
este período han sido Los Barruecos (Malpartida de Cáceres). La Fase III ha 
sido identificada como Neolítico Final, con fechas en torno a la segunda mitad 
del IV milenio a.C. (Cerrillo Cuenca, 2005). En este momento se documenta 
una reducción del acebuche y se produce la regresión del encinar, con valores 
en torno al 16%. Los valores de pólenes de cereal se encontrarían por debajo 
del 5%, (López Sáez, 2006; López Sáez et al., 2005:28-29) (Ver Fig.5.6 supra). 
Las muestras de fauna muestran  una economía complementada con ganadería 
y caza. En este momento, además, se produciría una estructuración del paisaje, 
“vertebración territorial producto del afianzamiento de sociedades agrícolas” 
(Cerrillo Cuenca, 2006c:147).
En los últimos años ha tenido lugar la excavación del yacimiento de la Atalaya, 
en Torrequemada (Enríquez y Cabezas, 2011). Se trata de un asentamiento 
situado sobre una amplia elevación amesetada, caracterizada por la presencia de 
afloramientos graníticos y su posición sobre el paisaje. Se han documentado di-
ferentes tipos de estructuras: lienzos de murallas, plataformas de acondiciona-
miento, estructuras de habitación, silos, estructuras de combustión y almacena-
miento. En cuanto a la cultura material, destacan los platos de borde reforzado 
y almendrados, que aparecen junto a las cazuelas carenadas. También aparecen 
vasos globulares, cuencos rectos y de paredes entrantes. Entre la industria lítica 
tallada destacan las puntas de flecha con aletas incipientes, pedúnculos y cuchi-
llos. También se han docu-
mentado hachas y azuelas. 
Destaca la presencia de un 
ídolo placa, un ídolo falan-
ge y un puñal de cobre de 
lengüeta (Ver Fig.5.15). Lo 
interesante es que nos ha 
proporcionado fechas que 
sitúan al yacimiento en ese 
momento de transición en-
tre el Neolítico Final y el 
Calcolítico Pleno, con fe-
chas en torno a mediados 
del III milenio cal. a.C.
Fig.5.15 Materiales de La Atalaya, 
Torrequemada (a partir de Enrí-
quez y García, 2011:224)
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Otro de los yacimientos destacados en la región adscrito a este período será El 
Canchal, en Jaraíz de la Vera, donde a finales de los noventa se intervino sobre 
la necrópolis y poblado (Bueno Ramírez et al., 2000a:221). El asentamiento 
se encuentra sobre un cerro amurallado, similar a los hallados en otras zonas 
cacereñas (Enríquez y García, 2011; González Cordero et al., 1991), con ca-
bañas circulares. Se ha documentado una cantidad ingente de cerámica, donde 
destacan los contenedores globulares o troncocónicos con cordones aplicados 
o mamelones, cuencos semiesféricos y vasos de cuellos realzados, con decora-
ciones a peine, aplicaciones e impresiones. También aparecen vasos de paredes 
rectas y platos pequeños. Destacan las piezas con decoración pintada, pastillas 
repujadas, incisas y algunas impresas (Ver Fig.5.16). La industria lítica se ca-
racteriza por la presencia de puntas con retoque bifacial. Entre la industria pu-
limentada destacan las azuelas, yunques, manos de molino, molederas y hachas 
(Bueno Ramírez et al., 2000a:222). Por otro lado, cabe destacar el hallazgo de 
un puñal de lengüeta. Lo interesante de El Canchal es su situación, asociado a 
la necrópolis megalítica, con una prolongación del espacio doméstico al espa-
cio funerario (Senna et al., 1997).
Fig.5.16 Cerámica calcolítica El Canchal (Bueno Ramírez et al., 2002:219)
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En la zona hurdana, normalmente caracterizada por su aislamiento, se han 
documentado cinco asentamientos, de entre los que destaca El Collado, en El 
Cerezal (Bueno Ramírez y González Cordero, 1995:104). Los asentamientos 
de Las Hurdes se definen por estar situados sobre zonas montañosas, rodeados 
de cursos de agua y sin líneas de defensa, salvo en el caso de El Collado. Entre 
la industria lítica tallada destacan las puntas y lascas de sílex y los molinos de 
granito pulimentado. Las cerámicas recuperadas, peinadas, con impresiones y 
mamelones se relacionan con la zona septentrional. Los yacimientos más occi-
dentales de la región documentados son los de Matón en Hernán Pérez, Casti-
llejos en Perales del Puerto y Villasbuenas de Gata (González Cordero, 1993).
En definitiva, la transición del Neolítico Final al Calcolítico Pleno se pue-
de caracterizar por una serie de factores que evidencian cambios tanto en el 
concepto del hábitat como en las estrategias socioeconómicas. Por un lado, 
comienza a monumentalizarse el espacio doméstico, con el amurallamiento de 
poblados, como El Canchal (Bueno Ramírez et al., 2000a), La Atalaya (Enrí-
quez y García, 2011) o Castillejos (González  Cordero et al., 1991). Algo que 
vemos que se está produciendo en la zona portuguesa, con sitios como Monte 
da Tumba (Tavares et al., 1995), así como en el suroeste peninsular (Martín de 
la Cruz 1985; 1986; 1995). Además, se documenta una vinculación entre los 
espacios funerarios y los domésticos, como podemos ver en la necrópolis de El 
Canchal (González Cordero 1993; Bueno Ramírez et al., 2000a). 
Tabla 5.4 Dataciones por C14 de yacimientos calcolíticos6
6Todas las fechas han sido calibradas mediante el software Oxcal 4.2 (Bronk y Lee, 2013; Reimer et al., 2013)
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Por otro lado, los datos paleoambientales contextualizados en este período nos 
muestran una intensificación paulatina de las actividades agropecuarias, con la 
dehesa como paisaje socioeconómico plenamente establecido (Díaz del Río, 
1995; López Sáez et al., 2007a; 2007b). Esto se ha contrastado en las regiones 
vecinas, especialmente en la zona de Toledo (Bueno Ramírez et al., 2002) y Se-
govia (Estremera, 2003). De hecho, el incremento del ganado bovino y caprino 
en yacimientos datados en esta época ha sido interpretado como la aparición 
de sociedades pecuarias desligadas de la agricultura, ya que la explotación de la 
cabra suele ser incompatible con la agricultura (Pérez Ripoll, 1999).
En cuanto a la cultura material, destacan los platos con borde almendrado y las 
cazuelas carenadas aparecen junto a pequeños vasos globulares y los cuencos 
rectos y de paredes entrantes. La decoración mantendrá la técnica incisa, las 
impresiones. También se documentan cerámicas pintadas y repujadas.
Dentro de la lítica tallada, las puntas de flecha con aletas incipientes y pedún-
culo, cuchillos de sílex y geométricos obtenidos sobre láminas truncadas, son 
las piezas más abundantes. La industria pulimentada se compone de hachas, 
azuelas, manos de moler y otras herramientas relacionadas con la molienda. 
Además, aparecen ídolos placas en contextos domésticos, así como ídolos fa-
langes. Los materiales metálicos aparecen en contextos domésticos, ligados a 
la explotación de recursos mineros locales.
En este contexto, parecen conformarse dos realidades diferenciadas. Por un 
lado, la situada al sur del Tajo, más en consonancia con los grupos calcolíticos 
del sur peninsular; y, por otro lado, la zona al norte del Tajo, más en relación 
con la Meseta y las zonas septentrionales peninsulares (González Cordero, 
1993).
5.2.5. La consolidación del hábitat monumentalizado, el Calco-
lítico Pleno
Al igual que el Calcolítico Inicial, el Calcolítico Pleno ha sido ampliamente 
estudiado en la zona del Guadiana, con la aparición de grandes poblados como 
La Pijotilla, que nos muestran un paisaje jerarquizado (Hurtado, 1984; 1986; 
1995; Hurtado y Hunt, 1999). Sin embargo, la provincia de Cáceres es menos 
conocida, y los conocimientos están relacionados, especialmente, con tareas de 
prospección (González Cordero, 1993; 1996). En estos trabajos se han locali-
zado más de medio centenar de poblados (González Cordero, 1993), algunos 
de ellos asociados a necrópolis megalíticas, como el caso de El Canchal (Bueno 
Ramírez et al., 2000a), con pequeñas cabañas circulares. Aunque, como deci-
mos, el conocimiento al respecto de estos yacimientos sigue siendo escaso.
Entre los yacimientos que más datos han aportado a este período se encuentra 
el Cerro de la Horca (Plasenzuela). El tercer nivel estratigráfico ha sido datado 
a partir de una muestra de polen, aportando unas fechas de 4215 ± 100 a.P. 
(González Cordero et al., 1988; 1991), 3089-2492 cal. a.C. (Ver ANEXO IV). 
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Los datos obtenidos en Cerro de la Horca nos muestran una ocupación larga, 
con fases de Neolítico Antiguo, Calcolítico Inicial y Calcolítico Pleno (López 
Sáez et al., 2007a:148). Entre los materiales documentados destaca la cerámi-
ca lisa, pero también hay muestras de cerámica decorada, incisas e impresas y 
con pastas repujadas. Destaca la recuperación de  instrumental de cobre, como 
punzones o cuchillos, material que empieza a generalizarse en los yacimientos 
excavados o, incluso, en prospección, como en el caso de Las Mesilllas, donde 
se han registrado tres puñales de lengüeta de cobre (González Cordero, 1993; 
Bueno Ramírez et al., 2000a).
Fig.5.17 Principales yacimientos adscritos al Calcolítico Pleno, mencionados en texto: 1, Los Mármoles, 
Bohonal de Ibor; 2, El Canchal, Jaraíz de la Vera; 3, Las Mesillas, Jarandilla de la Vera; 4, Los Barruecos, 
Malpartida de Cáceres; 5, Cerro de la Horca, Plasenzuela; 6, Cabreriza, Plasenzuela; 7, Castillejos, Pla-
senzuela; 8, Cerro del Castrejón, Plasenzuela; 9, Recorvo, Talavera la Vieja
Del Cerro de la Horca merece la pena llamar la atención sobre sus estudios 
palinológicos, que nos muestran un paisaje de dehesa abierta, donde la encina 
no supera el 10 % de la muestra. Por otro lado, las actividades ganaderas pare-
cen intensificarse con la preponderancia de palinomorfos indicativos de tales 
actividades (López Sáez et al., 2007a:149), con presencia hongos que muestran 
la presencia de ganado doméstico in situ (Ib.:150) (Ver Fig.5.10 supra).
Por otro lado, hemos de destacar la consolidación de estructuras de hábitat en 
piedra y poblados amurallados durante este momento. Dentro de este aspecto, 
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destacan yacimientos como Cabrerizas, donde se documentó la presencia de 
una estructura habitacional circular, con muro de piedra adscrita a ese momen-
to; el Cerro del Castrejón, con un cerramiento o muralla de doble hilada, así 
como cabañas circulares; o Los Castillejos poblado amurallado con un espacio 
de carácter defensivo situado sobre una zona elevada (González Cordero et al., 
1991; González Cordero, 1993).
Fig.5.18 Cabaña de piedra localizada en Cabrerizas (González Cordero et al., 1991:22)
Dentro de la cultura material, la cerámica se caracterizará por la presencia de 
vasos de paredes rectas con fondos cóncavos y los cerrados con paredes entran-
tes. En cuanto a la decoración, destacan las impresiones de puntillados, cor-
dones con digitaciones o incisiones transversales a la boca del recipiente (Ver 
Fig.5.19 infra). La industria lítica, por su parte, se caracteriza por las láminas, 
las puntas de flecha de base cóncava, los dientes de hoz y las azuelas (González 
Cordero, 1993:245). 
En definitiva, nos encontramos en un momento en el que parece consolidarse 
la construcción de hábitat en piedra, lo que supone una monumentalización 
del espacio doméstico, junto a la monumentalización del espacio funerario, con 
la arquitectura megalítica como mejor exponente. Los poblados, que mantie-
nen la tradición de asentarse en emplazamientos elevados, comienzan a amu-
rallarse, como el caso de Los Castillejos, por ejemplo. En lo que se refiere a la 
economía, los datos polínicos de yacimientos como el Cerro de la Horca, nos 
muestran una intensificación de la producción ganadera, que tendrá su reflejo, 
además, en la modificación del paisaje de dehesa, con un mayor clareado del 
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bosque. La aparición de metal comienza a generalizarse, con poblados situados 
próximos a zonas cupríferas, como El Canchal, en Jaraíz de la Vera, donde 
destacará la aparición de puñales de lengüeta.
Fig.5.19 Cerámicas adscritas al Calcolítico Pleno: 1-5, Los Mármoles, Bohonal de Ibor; 
6-11, Recorvo, Talavera la Vieja (A partir de González Cordero, 1996:477)
5.2.6. El fenómeno campaniforme en la provincia de Cáceres, el 
Calcolítico Final
Las fechas fijadas para describir este período harían de bisagra entre el III y 
el II milenio cal BC, entre el 2100-1800, y el campaniforme sería el elemen-
to más notorio entre la cultura material (Cerrillo Cuenca, 2005:84). Además, 
vemos como en este momento se produce un incremento de la producción 
metalúrgica, en especial en contextos pacenses. (Hurtado y Hunt, 1999). En 
la provincia de Cáceres los datos son escasos, contamos con dos yacimientos 
con cronologías claras, por un lado, el yacimiento de El Risco (Enríquez et al., 
2001), en Sierra de Fuentes, localizado en un alto, con ocupación del Calcolí-
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tico Final. Se ha documentado una posible muralla y silos amortizados como 
basureros. Las cerámicas documentadas presentan motivos campaniformes.
Por otro lado, el Cerro de la Horca muestra una ocupación durante el Calco-
lítico Final (González Cordero et al., 1988; González Cordero et al., 1991; 
López Sáez et al., 2007). Entre los materiales documentados, se encuentra 
gran cantidad de materiales campaniformes. Además, se han documentado 
cabañas delimitadas por líneas de piedra. Los estudios faunísticos parecen 
mostrar ese incremento de la presión pastoril, que se ve refrendada por la gran 
cantidad de fauna doméstica documentada en las fases de Calcolítico Final, 
que se ve complementada con fauna salvaje (Castaños, 1992).
5.3. La monumentalización de la muerte, el Megalitismo cace-
reño
La monumentalidad, característica intrínseca en los megalitos, ha sido la cau-
sante, en parte, de que el conocimiento, interpretación y uso de las arquitectu-
ras monumentales haya sido de lo más variado. La reocupación de los mega-
litos en otros momentos de la Prehistoria; su reutilización en época histórica 
como estructuras de uso ganadero, por ejemplo; o, incluso, su uso como espacio 
de sociabilidad en zonas rurales, han motivado que los megalitos hayan sido 
conocidos a lo largo de la Historia y que, en consecuencia, haya sido objeto de 
expolio a lo largo de todo este tiempo. Estos expolios no se han limitado a la 
búsqueda de material arqueológico, sino que también sus grandes losas han 
sido codiciadas por canteros, por ejemplo. 
Como ya comenté en el tercer capítulo de este trabajo, el primer texto conoci-
do que menciona los megalitos de la región son las Ordenanzas del Concejo de 
Valencia de Alcántara, datadas en 1763, en las que Torres y Tapia señala: “antas 
o losas de piedra (…) formando como una capilla o cueva” (Bueno Ramírez, 
1988:15; citado en Bueno Ramírez et al., 2000b:467). Estas Ordenanzas reco-
gen, a su vez, cómo algunos dólmenes están siendo utilizados como elementos 
de referencia territorial y divisoria de propiedades en época Moderna  ( Ji-
ménez, 1982:162; citado en Enríquez, 2000:21). Posteriormente, numerosos 
investigadores se acercaron a los megalitos con carácter investigador, personas 
como V. Barrantes (1875); Díaz y Pérez (1879); V. Paredes (1886), y Villanue-
va (1894), entre otros, que relacionaban los megalitos con zonas de culto, con 
aras o altares a los dioses o ritos de sacrificios o fiestas rústicas (Bueno Ramírez 
et al., 2000b).
Pero no será hasta inicios del S. XX cuando comiencen los estudios con un 
carácter más marcadamente científico, cuyos máximos exponentes son J. R. 
Mélida y el matrimonio Leisner. Ninguno de ellos llegó a realizar excavacio-
nes, a pesar de su interés por el Megalitismo extremeño y sus trabajos sobre 
el mismo. Posteriormente, a mediados del S.XX, destacará el trabajo realizado 
por M. Almagro Basch, quien durante la década de los años cincuenta llevó a 
cabo numerosas excavaciones en Extremadura, como las realizadas en el foco 
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megalítico de Valencia de Alcántara (Almagro Basch, 1962a y 1962b). Sus 
trabajos dinamizaron la investigación en la región, adquiriendo importancia a 
nivel nacional, e influyeron en trabajos posteriores. Tras los estudios de Alma-
gro Basch se realizaron una serie de trabajos esporádicos, como los trabajos de 
Mª Josefa Almagro y Francisca Hernández en el foco megalítico de Hernán 
Pérez, en los años setenta (Almagro y Hernández, 1979), y los estudios de 
Cleofé Rivero de la Higuera (1970; 1972).
Los años ochenta supusieron un avance sin precedentes en los estudios referi-
dos al Megalitismo. El punto de partida fue la publicación de la tesis doctoral 
de P. Bueno Ramírez y su estudio sobre la necrópolis de Valencia de Alcántara. 
Junto a esta investigadora, su equipo de trabajo desarrolló numerosas investi-
gaciones con el fin de interpretar dicho fenómeno. Sus trabajos no se limitaron 
a excavaciones arqueológicas, también se realizó la documentación del arte 
megalítico de la zona (Bueno Ramírez y Balbín, 1992; 1994a; 1995; 1998; 
2000; 2003; Bueno Ramírez, Barroso y Balbín, 2008); estudios sobre cuestio-
nes relacionadas con los asentamientos (Bueno Ramírez et al., 2000a); el papel 
de las estelas-menhir (Bueno Ramírez, 1984; 1990; 1991; Bueno Ramírez y 
Balbín, 1994b); y trabajos relacionados con la conservación de los megalitos 
(Bueno Ramírez et al., 1998; 1999)
Junto al equipo de Alcalá de Henares, hemos de prestar atención a los trabajos 
realizados desde la U. Complutense de Madrid, con las excavaciones dirigidas 
por la Dra. Ruiz-Gálvez en el núcleo de Montehermoso. Además, en los últi-
mos años se han realizado una serie de tesis con el fin de analizar el fenómeno 
megalítico desde una perspectiva teórica de la Arqueología del Paisaje. Dentro 
de estos últimos trabajos, destacan la tesis doctoral de E. López-Romero y su 
trabajo sobre el fenómeno megalítico en la zona del río Sever; y el trabajo de 
C. Fernández Freire y su estudio de la evolución del paisaje en la zona de La 
Vera. Todos estos trabajos, junto a los trabajos centrados en la aparición de 
las sociedades neolíticas en la región, dirigidos por E. Cerrillo Cuenca (1999; 
2005; 2006a), han permitido atestiguar un sustrato poblacional desde momen-
tos epipaleolíticos. A ello, hay que sumar las dataciones absolutas de arquitec-
turas monumentales, como las realizadas en la necrópolis de Montehermoso, 
que nos permiten documentar la aparición del Megalitismo en la región desde 
inicios del IV milenio cal BC (Ruiz-Gálvez, inédito7).
5.3.1. Los espacios megalíticos en la provincia de Cáceres
Como comentaba previamente, en la actualidad contamos con unas 250 es-
tructuras megalíticas catalogadas en la región. Sin embargo, es evidente el dé-
ficit de estudios de prospección sistemática que amplíen el conocimiento en 
torno a este fenómeno cultural. Estos trabajos se encuentran reducidos a una 
serie de áreas bien definidas (Fernández Freire, 2008; Cerrillo Cuenca, 2011a). 
7Las analíticas realizadas  a partir de las excavaciones llevadas a cabo por la Dra. Ruiz-Gálvez entre los años 1999  
2000 fueron expuestas en las Jornadas de Arqueología de Extremadura, celebradas en Mérida, en el año 2001. Las 
jornadas no han sido publicadas.
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A pesar de ello, se han podido detectar diferentes agrupaciones de túmulos en 
ciertas regiones, como la Vera, la zona de Alcántara, las Hurdes o la necrópolis 
de Montehermoso. Frente a estos conjuntos agrupados, nos encontramos con 
dólmenes aislados en el paisaje, como podría ser el dolmen del Teriñuelo, Car-
caboso (Sayáns, 1957).
Fig.5.20 Mapa de distribución de megalitos de la provincia de Cáceres
A pesar de la escasez de trabajos centrados en estas arquitecturas monumen-
tales, a lo largo de las últimas décadas se han desarrollado diferentes trabajos 
centrados en algunos de los principales núcleos de megalitos. Estos estudios 
nos han servido para evidenciar la variabilidad arquitectónica de los sepulcros 
megalíticos (Bueno Ramírez et al., 2010:162), así como una secuencia de uso 
prolongada para los mismos (Bueno Ramírez  et al., 2004). Ya en los años 
cuarenta, el matrimonio Leisner (Leisner y Leisner, 1949) llevó a cabo una 
primera clasificación de las estructuras, sin embargo, hasta los años ochenta no 
se realizó la primera clasificación sistemática de las estructuras. Esta primera 
clasificación fue realizada por P. Bueno a partir de sus trabajos en la necrópolis 
de Valencia de Alcántara (Bueno Ramírez, 1988; Bueno Ramírez y Balbín, 
1991; Carrasco y Enríquez, 1997), realizando una secuencia cronotipológica 
a partir del estudio de materiales y arquitecturas (Bueno Ramírez, 2000:21). 
La clasificación era la siguiente (Ver Fig.5.21): cámaras simples, cámaras de 
corredor corto, cámaras de corredor largo y cámaras con falsa cúpula  (tholos). 
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Además, establecía una propuesta cronotipológica para estas formas, sería:
1º.  IV m.a.C.:
• Cámaras con corredor corto, siete ortostatos y cubierta plana.
• Cámaras con corredor largo, siete ortostatos y cubierta plana.
• Cámaras con corredor largo, ocho o más ortostatos y cubierta 
plana.
 2º. Transición IV/III m.a.C.:
• Cámaras con corredor corto, siete ortostatos y cubierta plana.
• Cámaras con corredor largo, siete ortostatos y cubierta plana.
• Cámaras con corredor largo, ocho o más ortostatos y cubierta 
plana.
• Cámaras simples con cubierta plana.
• Cámaras con corredor largo, ocho o más ortostatos y cubierta 
de falsa cúpula.
Junto a estas formas se encontrarían los menhires, pero no existen propuestas 
clasificatorias para los mismos. 
Fig.5.21 Principales tipos arquitectónicos y necrópolis de la provincia de Cáceres (Bueno Ramírez et al., 
2004:97)
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Lo interesante de esta variabilidad arquitectónica es la existencia de especiali-
zaciones regionales, que muestran el gran dinamismo de la Alta Extremadura 
durante el V-IV milenio cal. a.C. (Bueno Ramírez et al., 2006). Por otro lado, 
nos permite ver cómo existe un poliformismo coetáneo (2000), expresión de 
diferentes maneras de representar o materializar las condiciones sociocultura-
les de los diferentes grupos.
Además, dentro de esta clasificación arquitectónica hemos de establecer una 
más amplia, se trata de la existencia de dólmenes de tradición alentejana o 
beirana (Bueno Ramírez, 2000:38). El Megalitismo alentejano se refleja, espe-
cialmente, en la zona fronteriza, en la comarca de Alcántara. Mientras que las 
arquitecturas de tradición beirana se extienden por el resto de la provincia, lle-
gando al valle del Duero e internándose en la Meseta a través del Tajo (Bueno 
Ramírez et al., 2010:162). 
Las cámaras simples han sido, tradicionalmente, interpretadas como propias 
de un horizonte “protomegalítico” (Arnaud, 1978), asociados a enterramientos 
individuales, previos al aumento poblacional acaecido con el desarrollo de la 
economía de producción. Sin embargo, estas cámaras simples son documenta-
das con materiales avanzados (Bueno Ramírez, 1988; 1989; 1994) o asociadas a 
necrópolis con fechas calcolíticas, como la cámara simple de El Madroñal (Ba-
rroso, 1991; Bueno Ramírez y González Cordero, 1995:102; Bueno Ramírez, 
2000:41). Además, se sitúan en necrópolis junto a cámaras con corredor largo 
(Oliveira, 1997). En el caso de Montehermoso, se ha localizado una estructura 
similar cercana al dolmen de La Gran Encina (pendiente de excavación). Para 
algunos investigadores, estas arquitecturas de enterramiento individual, serían 
la primera manifestación de individualidad, evidenciando una jerarquización 
paulatina desde el Neolítico Medio, como demuestra la utilización de los se-
pulcros colectivos (Bueno Ramírez et al., 2004:83). Algunas cámaras simples 
han sido documentadas en los últimos años, donde destacan los trabajos en 
la zona del vado de Alconétar, en su necrópolis megalítica (Cerrillo Cuenca, 
2011a; 2011b). A lo largo de estos trabajos se ha podido localizar una vein-
tena de estructuras megalíticas que se encontraban, gran parte de ellas, bajo 
las aguas del pantano. Entre las cámaras simples de esta necrópolis destacan 
los megalitos Vegas del Guadancil I y II. En la zona de Hurdes, también se 
documentan este tipo de estructuras. Destacan la sepultura del Madroñal, Ca-
minomorisco (Barroso, 1991; Bueno Ramírez y González Cordero, 1995:102; 
Bueno Ramírez, 2000:41), de pequeñas proporciones con una estela antropo-
morfa en su interior. Esta sepultura parece estar relacionada con otras peque-
ñas sepulturas situadas en zonas colindantes (Bueno Ramírez, 2000:49). Cerca 
de Caminomorisco, contamos con noticias de otra cámara simple, en Sauceda 
(Pinofranqueado) (Sánchez Martín, 2004a:30; Sánchez Martín, 2004b:87).
Centrándonos en la clasificación citada de P. Bueno Ramírez (1988), en los 
monumentos compuestos por cámara y corredor habría que diferenciar entre 
los que poseen corredor formado por dos bloques y las estructuras con corredor 
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con mayor grado de desarrollo. En el caso de los primeros, los corredores se 
componen únicamente de dos elementos que, uno a cada lado de la abertura 
de la cámara, suelen disponerse longitudinalmente. 
Otro tipo arquitectónico lo conforman las cámaras con corredor corto. Este 
tipo arquitectónico muestra un corredor formado por dos ortostatos a cada 
lado, diferenciado de la cámara (Bueno Ramírez, 1988:164). Estas cámaras 
se encuentran a lo largo de toda la cuenca del Tajo, con cámaras de diferente 
tamaño (Bueno Ramírez et al. 2010:170). A partir de los materiales documen-
tados en cámaras con corredor corto, se propone un utilización hasta el III 
milenio cal. a.C. (Bueno Ramírez et al., 2004). Dentro de este tipo arquitectó-
nico, destacan dólmenes como el Tremedal (Ruiz-Gálvez, 2000); el dolmen del 
Gambute, en la comarca de Los Ibores (Leisner y Leisner, 1960; Galán y Bra-
vo, 1991-92); los dólmenes del Cajirón I y II (Valencia de Alcántara, Cáceres) 
o el Maimón I (Bueno Ramírez et al., 1998); o el dolmen del Matón (Hernán 
Pérez) (Almagro y Hernández, 1979).
Fig.5.22 Dolmen del Matón (Hernán Pérez)
Las cámaras con corredor largo son muy comunes en nuestra región. A pesar 
de ello, hemos de tener en cuenta que el estado de conservación de las arqui-
tecturas, en ocasiones, puede confundirnos entre cámaras con corredor largo 
y cámaras con corredor corto. Los dólmenes de corredor largo en ocasiones 
presentan atrio (Bueno Ramírez et al., 1999:135), que sirve como solución 
arquitectónica a la vez que es usada como lugar de culto y deposición de ofren-
das (Bueno Ramírez, 1988). Además, hemos de destacar que la estructura de 
la cámara varía si el sistema constructivo es el beirano o el alentejano. Los 
dólmenes de tradición alentejana muestran los siete ortostatos de cámara apo-
yados unos en otro, con una piedra central sobre la que descansa el peso de las 
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demás. Por otro lado, los dólmenes beiranos muestran cámara circular de ma-
yor tamaño, con los ortostatos encajados entre sí. En ambos casos, las cubiertas 
son planas (Bueno Ramírez, 2000:68). Entre los dólmenes con corredor largo 
nos encontramos los ejemplos más espectaculares de la tradición megalítica, 
como puede ser el dolmen del Guadalperal (Leisner y Leisner, 1960; Galán y 
Bravo, 1991; González Cordero, 1999), en el que se han documentado cerámi-
cas campaniformes (Leisner, 1960), posiblemente en relación con asentamien-
tos localizados en las proximidades, como Los Mármoles (González Cordero, 
1996). También destacan entre este grupo ejemplares como el dolmen de las 
Colmenas o el dolmen de la Gran Encina (Ruiz-Gálvez, 2001); o los ejem-
plares de la zona de Alcántara, como Trincones I y II (Bueno Ramírez et al., 
1999) Maimón I y II y Juan Ron I (Bueno et al., 1998).
Fig.5.23 Detalle de corredor largo, dolmen de Lamoina 
II ( Jaraiz de la Vera) (Gobierno de Extremadura)
Junto a estas tipologías, nos encontramos con las sepulturas de falsa cúpula 
(Bueno Ramírez et al., 2000a). Suelen ser cámaras de pequeño tamaño, con co-
rredor largo, ampliamente documentadas, asociadas a vados (Bueno Ramírez, 
1994) y a necrópolis fortificadas (Bueno Ramírez et al., 2000a). En los últimos 
años se ha excavado en el área de Plasencia, asociado a la construcción de la 
A-66, un tholos (Castañeda y Matesanz, 2006), aunque no disponemos de da-
taciones absolutas. Aunque dentro de esta tipología hemos de destacar la zona 
de la Vera, en el noreste extremeño. En el poblado Calcolítico de El Canchal 
con evidencias de metalurgia (González Cordero, 1993), se han documentado 
una veintena de estructuras, donde destacan las arquitecturas con cubierta de 
falsa cúpula (Bueno Ramírez et al, 2000:26). Cerca de Jaraiz de la Vera, nos 
encontramos con los dólmenes de la Vega del Niño, la Cruz del Pobre  I y II 
y el dolmen del Ribeo (Fernández Freire, 2008), relacionados con poblados 
con material adscrito al Calcolítico, con cerámicas lisas, cuencos de pequeño 
tamaño, láminas de sílex obtenidas por presión, etc.
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Finalmente, en relación a los menhires, destacan los documentados en la ne-
crópolis megalítica de Malpartida de Plasencia, conocida, especialmente, por 
los menhires localizados en la finca de la Cerca (Malpartida de Plasencia) 
( Jiménez, 2000). 
Todo este panorama nos permite ver cómo no existe ese vacío interior del 
que se ha hablado durante mucho tiempo. Nos encontramos con una pro-
vincia con sepulturas megalíticas en, prácticamente, todas sus regiones. Ello 
evidencia que, conforme va avanzando la investigación, se va incrementando el 
conocimiento respecto a este fenómeno. Por otro lado, es destacable la riqueza 
en cuanto al poliformismo existente, que nos muestra una situación de gran 
dinamismo y variedad. Además, el papel de los ajuares nos permite hablar, para 
algunas estructuras, de secuencias de uso prolongado, con la aparición de cerá-
micas incisas de tradición neolítica junto a cerámicas campaniformes.
5.3.2. Cronología del Megalitismo cacereño
Como comentaba anteriormente, los estudios llevados a cabo en las últimas 
décadas, tanto los relativos al Megalitismo como al Neolítico, nos han permi-
tido rechazar las fechas tardías para la implantación del fenómeno en nuestra 
región, tal y como defendían antiguas hipótesis, que situaban el origen del 
Megalitismo extremeño en la Edad del Bronce (Almagro Basch, 1962)
A pesar de haberse podido refutar dicha teoría, los datos siguen siendo real-
mente escasos y no contamos prácticamente con cronologías. Resulta para-
dójico que en una provincia con más de 250 megalitos ( Jiménez y Barroso, 
2000:419-421), no haya más de una decena de túmulos excavados. A ello hay 
que añadir que las excavaciones en área han sido prácticamente inexistentes, 
las realizadas se han llevado a cabo por imposición administrativa (Castañeda, 
2006; Sarasola, 2006), por lo que no ha sido posible establecer buenas seriacio-
nes de las diferentes arquitecturas, más que por paralelos tipológicos. Esta se 
ha realizado a partir de la presencia/ausencia de fósiles guía.
Las fechas de las que disponemos no superan la decena (Ver ANEXO V), ob-
tenidas a partir de los trabajos en cinco dólmenes de la región. A día de hoy, el 
único núcleo megalítico con una seriación cronológica a partir de las datacio-
nes de C14 es el de Montehermoso, ya que los dólmenes excavados, tres, han 
aportado todos ellos cronologías (Ver ANEXO VI). 
Por otro lado, hemos de reseñar que si bien el núcleo de Valencia de Alcántara 
es uno de los mejores conocidos y sobre el que más se debe haber trabajado, 
este no ha aportado ninguna cronología absoluta. Y de la zona, sólo conocemos 
una datación del domen de Trincones y otra del dolmen de Joaniña. 
La primera datación absoluta publicada fue la del de Joaniña (Cedillo) (Oli-
veira, 1998) (Ver Tabla 5.5 infra.). Se obtuvieron dos fechas, aunque presentan 
el problema de la desviación típica, por encima de los 150 años. La primera de 
ellas (Sac-1380), procede de un estrato de cenizas, bajo un enlosado localizado 
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en la cámara, por lo que es anterior a la construcción del monumento y no 
tiene material arqueológico asociado. Este depósito dio fechas de 5400 ± 210 
a.P., que calibradas sitúan el estrato en 4706-3777 cal. a.C. La segunda fecha 
está datada en 3840 ± 170 BP, 2867-1881 cal. a.C. Esta muestra procede de 
la zona de contacto entre el corredor y la cámara, sector de donde procede la 
mayor parte del material arqueológico (Oliveira, 1997; 1998:214)
En el caso de Trincones I (Alcántara), se ha obtenido una fecha del suelo de la 
cámara (Beta 197160), fechada en 3600 ± 60 (Bueno Ramírez et al., 2004:95), 
2136-1773 cal. a.C. Esta última aparece asociada a cerámica campaniforme 
incisa (Ver Tabla 5.5 infra.).
En el caso de Montehermoso, contamos con cinco dataciones absolutas (Ver 
Tabla 5.5 infra.), todas ellas semejantes, con intervalos cronológicos similares. 
El primero de los túmulos excavados, a lo largo del año 1999, dirigido por 
la Dra. Ruiz-Gálvez Priego, nos proporcionó tres dataciones (Ruiz-Gálvez, 
2000:192). Una de las muestras fue recogida bajo una laja de esquisto que 
bloqueaba el acceso del corredor a la cámara, sobre el suelo de preparación del 
túmulo. A partir de ella pudimos obtener una fecha para el sellado del corredor. 
La muestra (GrA 15903), dio fechas de 5000 ± 60 a.P., que calibrada se sitúa 
en 3948-3662 cal. a.C. Una segunda muestra sobre carbón sirvió para datar la 
coraza más antigua del monumento, sellada por una capa de tierra blanquecina. 
La datación (GrA 15941) dio el siguiente resultado: 4860 ± 60 BP, que cali-
brada 3765-3525 cal. a.C. Una tercera muestra (GrA 15938), nos dio fechas 
en torno al 7960 ± 60 a.P., que calibradas, sitúan a la muestra en 7056-6685 
cal. a.C. Esta fecha no corresponde con el suelo de ocupación del túmulo. Es 
frecuente la presencia de carbones en paleosuelos procedentes de turbera.
Otro dolmen excavado del que se obtuvieron cronologías absolutas es el dol-
men de Las Colmenas o Gran Dolmen. Este fue excavado durante el verano 
del año 2000. Se ha obtenido una fecha a partir de una muestra de corredor. 
Esta se ubica cronológicamente con las obtenidas en el dolmen del Tremedal. 
La muestra (Ua 17768), sobre carbón ha dado una fecha, hasta el día de hoy 
inédita, de 5040 ± 70 BP, 3971-3667 cal BC.
El dolmen de la Gran Encina dio fechas similares a los dos anteriores. Se ob-
tuvo una fecha relacionada con un ajuar de la cámara (Ua 17763), sobre carbón, 
cuya fecha  es 4920 ± 70 BP, 3942-3533 cal BC. La otra muestra fue tomada 
sobre el suelo del corredor (Ua 17766), realizada sobre carbón,  dio unos re-
sultados de 4965 ± 75 BP, 3946-3642 cal BC. Estas fechas serían similares a 
las obtenidas en otros megalitos de la meseta al interior del Tajo, como serían 
el caso de los dólmenes de Azután o la Estrella (Bueno Ramírez, 1991; Bueno 
Ramírez et al., 2002).
Junto a estas muestras, en el dolmen de la Gran Encina, se tomaron muestras 
que dan tres fechas claramente diferenciadas, muy posteriores al momento de 
uso de la arquitectura, y que puede estar relacionada con momentos de expolio.
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A partir de las dataciones absolutas y las comparaciones tipológicas, se ha 
podido establecer una cronología que muestra cierta continuidad desde los 
inicios del IV milenio cal BC hasta el Calcolítico Final-Bronce, tal y como 
muestran la asociación de megalitos con poblados encuadrados en estas fechas 
a partir de paralelos tipológicos, como el poblado de El Canchal, en Jaraíz de la 
Vera (Bueno Ramírez, et al., 2000) o la aparición de materiales campaniforme 
o metal en algunas arquitecturas (Leisner y Leisner, 1960; Bueno Ramírez et 
al., 2004:104), al igual que en el interior de la cuenca del Tajo (Bueno Ramírez 
et al., 2005).
5.3.3. La cultura material: los ajuares megalíticos
Durante los últimos años, el incremento de excavaciones arqueológicas con 
metodología arqueológica no ha supuesto un avance extremadamente notorio 
en lo referido a los estudios de cultura material. El establecimiento de crono-
logías a partir de secuencias tipológicas es lo normal, y las analíticas se han 
centrado, especialmente, en las relacionadas con las composiciones químicas 
de los materiales metálicos (Bueno Ramírez et al., 2000a).
A la hora de hablar de la cultura material registrada en las diferentes arquitec-
turas megalíticas, hemos de diferenciar dos tipos de deposiciones. Por un lado, 
nos encontramos con ajuares individualizados, como los documentados en el 
dolmen de la Gran Encina (Ruiz-Gálvez, 2000). Por otro lado, nos encontra-
Tabla 5. 5 Dataciones C14 megalitos de la provincia de Cáceres8
8Todas las fechas han sido calibradas mediante el software Oxcal 4.2 (Bronk y Lee, 2013; Reimer et al., 2013)
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mos con posibles ofrendas colectivas resultado de rituales, localizadas en el 
corredor o atrio de la estructura. En este segundo caso, destacan la aparición 
de ídolos placas, como la localizada en el corredor de Trincones I (Alcántara) 
(Bueno Ramírez et al., 1999:141), junto a recipientes cerámicos y otros útiles 
tallados o pulimentados (Bueno Ramírez, 1994; Ruiz-Gálvez, 2000). Los de-
pósitos de hachas localizadas en corredores, como en Juan Ron I y Trincones I 
(Bueno Ramírez et al., 1998; 1999) o en El Corchero (Bueno Ramírez, 1988), 
nos plantean la idea de una ofrenda colectiva.
En lo que se refiere a los ajuares individuales, hemos de destacar el normati-
vismo de los diferentes elementos que conforman los ajuares, lo que da lugar 
a un “ajuar tipo”, estandarizado, que podría estar relacionado con una rituali-
zación de los depósitos (Bueno Ramírez, 2000). Este ajuar tipo se encuentra 
conformado armas, adornos, útiles de trabajo, contenedores cerámicos y placas 
antropomorfas. 
En cuanto a la industria lítica tallada, los útiles retocados aparecen especial-
mente representados, con predominio de los geométricos sobre lámina trunca-
da y las láminas de sílex (Bueno Ramírez, 1987:82). Estas piezas suelen estar 
asociadas a contextos más antiguos (Bueno Ramírez, 1988). Junto a las lámi-
nas, hemos de añadir las puntas de flecha de tipología variada, donde desta-
can las puntas de flecha de base cóncava, aunque también aparecen puntas de 
flecha con pedúnculo y aletas desarrolladas (Leisner y Leisner, 1960; Almagro 
Basch, 1962a; 1962b; Bueno Ramírez et al., 1999:142) (Ver Fig.5.24).
Fig.5.24 Material lítico localizado en el dolmen Trincones I (a partir de Bueno Ramírez et al., 1999:142)
200
Dentro de la industria lítica, hemos de destacar las piezas pulimentadas. Des-
tacan las hachas y azuelas, rectangulares o trapezoidales (Bueno Ramírez, 
1987:82), adscritas al V milenio cal. a.C., a las que se incorporarán las gubias, 
cinceles y azuelas estrechas, relacionadas con un horizonte más moderno y 
los sepulcros de falsa cúpula (Bueno Ramírez et al., 2004a:98). Los molinos 
y molederas son comunes también, como los documentados en los dólmenes 
de Montehermoso (Ruiz-Gálvez, 2001) o en Era de los Guardias (Oliveira, 
1998). Estas piezas pulimentadas, como comentaba anteriormente, aparecen 
en contextos de ofrendas en corredor o atrio (Bueno Ramírez, 1994:35; Bueno 
Ramírez, 2007:83), o en cámaras sepulcrales, formando parte de ajuares indi-
vidualizados (Sayáns, 1957).
Dentro de la industria lítica, nos encontramos una serie de placas de formas 
variadas pulimentadas. Algunas de estas piezas se corresponden con las pla-
cas antropomorfas, denominadas placas alentejanas, de forma trapezoidal o 
rectangular, decoradas con motivos incisos, que ha sido objeto de numerosos 
estudios (Almagro Basch, 1962a:68; Bueno Ramírez, 1992; Bueno Ramírez et 
al., 1999:141), relacionándolas con la de trasmisión de la memoria y la iden-
tidad (Lillios, 2004; 2008). Junto a las fabricadas sobre soporte de pizarra y 
con motivos geométricos, se han documentado otras de carácter trapezoidal, 
sobre arenisca, sin motivos incisos, como la hallada en el dolmen del Mai-
món I (Bueno Ramírez et al., 1998:74) o Lagunita III (Bueno Ramírez et al., 
2007:82). La asociación de una pieza de este tipo con material campaniforme 
inciso en Trincones I, nos aporta una cronología del III milenio a.C., en un 
yacimiento donde encontramos material del Neolítico Final (Bueno Ramírez 
et al., 2004:100), lo que evidencia el uso prolongado de estas arquitecturas y 
rituales.
Fig.5. 25 Ídolos localizados en Maimón I y en Trincones I (a partir de Bueno Ramírez et al., 1999)
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Otro elemento a destacar dentro de la lítica serían los elementos de adorno, 
como cuentas de collar o pequeños colgantes. La mayoría son de materias pri-
mas locales, como el esquisto, aunque también se documentan cuentas de aza-
bache (Bueno Ramírez, 2000:42) y “cuentas de piedra verde”, principalmente 
calaíta y variscita, como la documentada en Montehermoso, procedente de la 
zona zamorana (Ruiz-Gálvez, 2001, inédito), aunque la tradición de elabora-
ción de estas cuentas de collar es el NE (Rojo et al., 1996). La forma de dichos 
elementos varía, se documentan cuentas discoidales planas, pero también se 
han recogido cuentas bicónicas y de tonelete (Leisner y Leisner, 1960; Alma-
gro Basch, 1962b:14), y pequeños colgantes trapezoidales (Bueno Ramírez, 
2000:46; Gobierno de Extremadura, 20129).
Fig.5.26 Cuentas de calaíta documentadas en el dolmen de Lamoina (Gobierno de Extremadura, 2012)
9Recurso electrónico
En lo relativo a la cultura material cerámica, este tipo de materiales abunda 
en las excavaciones realizadas. Su tipología más frecuente son las formas glo-
bulares, con cuencos de pequeño tamaño, junto a vasos troncocónicos (Bueno 
Ramírez, et al., 2004:100; Oliveira, 1998), donde alternan las cocciones mixtas 
con las cocciones reductoras, con el cuarzo y la mica como principales desgra-
santes. En cuanto a la decoración, predominan las formas lisas (Bueno Ra-
mírez, 1994). Las piezas decoradas suelen presentar motivos incisos, bastante 
sencillos, en zigszags o puntos. También se encuentras cerámicas con repujados. 
Además, se conocen otro tipo de tratamientos para las pastas, en el dolmen de 
la Vega del Niño (Villanueva de la Vera), por ejemplo, se documentó cerámica 
a la almagra y en el sepulcro 15 de la necrópolis de El Canchal se recuperaron 
fragmentos de cerámica con pintura negra en los bordes (Bueno Ramírez et al., 
2000a). Otro tipo documentado son los platos y los recipientes carenados con 
bordes almendrados, encuadrados en la transición del III al II milenio cal. a.C. 
(Cerrillo Cuenca, 2011:145a). Finalmente, destacar la aparición de cerámica 
campaniforme en algunos megalitos (Leisner y Leisner, 1960; Bueno Ramírez 
et al., 1999; Castañeda y Matesanz, 2006:83), que muestra el mantenimiento 
de la tradición megalítica hasta momentos del III-II milenio a.C.
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Finalmente, cabe destacar la presencia de materiales metálicos en algunos dól-
menes, asociados a contextos calcolíticos. En los dólmenes de Guadancil se ha 
documentado un puñal de cobre (Cerrillo Cuenca, 2011:146a). Algo similar ha 
sucedido en la necrópolis de El Canchal, donde se ha documentado un cincel, 
un hacha plana y un puñal de cobre, localizados en el corredor (Bueno Ramírez 
et al, 2000:225). En el dolmen de la Vega del Niño también se documentó un 
cincel similar (Bueno Ramírez, 1991b; Bueno Ramírez et al., 2000a:225). En 
Juan Ron I, asociada a cerámica campaniforme, se documentó una pequeña 
placa metálica (Bueno Ramírez  et al., 1998:177; 1999:134). 
En definitiva, nos encontramos con un ajuar normativizado que se extiende 
desde el Neolítico Final hasta momentos campaniformes, con inclusión de 
nuevos elementos, como las cerámicas campaniformes o los elementos de cobre. 
Fig.5.27 Principales formas ceramicas localizadas en dolmenes de la region.
1-4, Trincones I; 5-6, Valle Pepino I (a partir de Bueno Ramírez et al., 1999)
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5.4. Conclusiones
A pesar del déficit de programas de investigación desarrollados en los últimos 
años centrados en el estudio del Neolítico y el Megalitismo cacereño, los tra-
bajos desarrollados por el grupo de trabajo dirigido E. Cerrillo Cuenca, en el 
primer caso, y P. Bueno Ramírez, en el segundo, han puesto de manifiesto la 
realidad compleja de la aparición de los paisajes de producción extremeños, 
que hunde sus raíces en el Epipaleolítico cacereño. 
Tradicionalmente, el Neolítico cacereño se ha relacionado con estrategias eco-
nómicas basadas en la agricultura (Bueno Ramírez et al., 2004). Sin embargo, 
los datos recuperados en las diferentes excavaciones no dan argumentos ma-
teriales para explicar el Megalitismo a partir de un modelo socioeconómico 
basado en dicha estrategia. De hecho, los trabajos paleoambientales, especial-
mente, nos muestran la paulatina implantación de los grupos humanos sobre el 
medio, con la adopción de estrategias económicas variadas, donde el pastoreo 
se va intensificando durante el tránsito del Neolítico Final al Calcolítico Pleno, 
conviviendo con prácticas agrícolas complementarias, junto a la recolección de 
otro tipo de productos, como la bellota o la miel y la aparición del paisaje de 
dehesa y un aumento de la presión ganadera desde el IV milenio a.C. (López 
Sáez et al., 2007b). Los recursos próximos a los asentamientos serán explota-
dos en un sistema económico mixto agroforestal (Lewthwaite, 1982). Esta es-
trategia económica, donde el pastoreo cobraría relativa importancia, implicaría 
cierta movilidad, posiblemente de carácter trasterminante. 
En lo que se refiere a las arquitecturas megalíticas, en primer lugar, hemos 
de destacar la implantación de dos tradiciones, la beirana y la alentejana. Se 
nos presenta una realidad compleja, donde las necrópolis articulan toda una 
variedad arquitectónica, desde cámaras simples a cámaras con corredor largo, 
desde arquitecturas aisladas a arquitecturas articuladas en necrópolis. En defi-
nitiva, nos encontramos con una variedad tipológica que se mantiene desde el 
Neolítico Final hasta contextos de la Edad del Bronce (Almagro y Hernández, 
1979). Por otro lado, los ajuares nos permiten argumentar el uso prolongado 
del Megalitismo como estrategia ritual funeraria. Las primeras cámaras las 
tenemos datadas por C14 en torno al inicio del IV milenio cal a.C., algo que 
contrasta con los materiales documentados en algunos megalitos que nos si-
túan el uso de algunos espacios en torno al II milenio cal. a.C.
En este contexto de desarrollo del paisaje de dehesa, con un incremento del 
pastoreo, como muestran los datos palinológicos, los megalitos representarían 
un elemento más de la concepción de ese nuevo paisaje. El paisaje de dehesa se 
articularía como representante de la tradición en el sentido propuesto por Go-
delier (1990), donde los límites del territorio de una determinada comunidad 
quedarían marcados a partir del “territorio de los ancestros”, representados en 
este caso a partir de las arquitecturas megalíticas, que justificarían, mediante el 
derecho tradicional, el acceso a fuentes, ríos, o pastos en un momento donde la 
presión sobre el control de la tierra aumenta. Esta movilidad queda manifiesta 
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con la importación de objetos de prestigio localizados en los megalitos, como 
pueden ser las cuentas de collar “verde”, localizadas en dolmen de la Gran 
Encina (Montermoso) (Ruiz-Gálvez, 2001), de origen meseteño. Esta  inten-
sificación del control sobre el territorio se manifiesta, a su vez, en la asociación 
de megalitos a asentamientos monumentalizados (con viviendas en piedra y 
murallas), como la necrópolis de El Canchal, en Jaraíz de la Vera (Bueno Ra-
mírez et al., 2000a); o el poblado de El Jardinero, en Valencia de Alcántara 
(Bueno Ramírez y Balbín, 1991). Además, esta intensificación sobre el control 
del territorio y la movilidad resultante del de actividades socioeconómicas que 
implican cierta movilidad, se observa con la construcción de grandes túmulos 
con materiales campaniformes en lugares o posiciones estratégicas, vados o 
puntos de paso, como muestra el dolmen del El Guadalperal (Leisner y Leis-
ner, 1960).
Por ello, la movilidad debe analizarse como un de los elementos claves para 
entender el desarrollo del fenómeno megalítico en la provincia de Cáceres, 
y los megalitos, como ejes vertebradores de dicha movilidad, cuya ubicación 
topográfica se convierte en un factor determinante y en continua reinterpreta-
ción a lo largo de siglos.
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CAPÍTULO 6. 
ÁREA DE ESTUDIO. UNA DESCRIPCIÓN DEL PAISAJE DE LA 
ALTA EXTREMADURA
Páecen muertas las laëras de los cerros,
Y las joyas d’al reor, y las barrancas.
Páecen muertos los pastores, los zagales,
los mastines y los burros y las cabras
    (Luis Chamizo)
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6.1. Los paisajes de la Alta Extremadura
El área de estudio ha sido analizada a partir de dos escalas de trabajo diferen-
ciadas. Partimos de la base de que, en tanto que realizaremos un análisis geoes-
pacial, este tipo de procesos pueden llevarse a cabo con diferentes grados de 
detalle (Vicent, 1991). Por un lado, una escala general, macro, que engloba la 
práctica totalidad de la provincia de Cáceres a excepción del extremo surocci-
dental de la provincia, la zona de Alcántara. Esta zona ha sido excluida por los 
motivos explicados anteriormente, marcando el límite del trabajo la frontera 
natural marcada por el río Salor. El resto del área de estudio se circunscribe, 
como se ha comentado, al resto de los límites administrativos de la provincia 
de Cáceres, zona conocida como Alta Extremadura. Esta zona adquiere este 
nombre a partir de la división territorial en dos provincias que sufrió el terri-
torio extremeño durante el Trienio Liberal (1820-1823). En 1822 se produjo 
la división de la región en dos provincias: Alta Extremadura, actual provincia 
de Cáceres; y Baja Extremadura, actual provincia de Badajoz. A pesar de esta 
exclusión de este extremo de la provincia, geográficamente la analizaremos en 
su conjunto. 
Fig.6.1 Mapa de la provincia de Cáceres
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La escala micro se centrará en el análisis del término municipal de Monteher-
moso, y, más en concreto, en la zona de estudio, la dehesa boyal de la localidad, 
conformada por unas 1000 has.
6.2. Escala macro, la Alta Extremadura
6.2.1. Geología y geografía
La provincia de Cáceres se extiende a lo largo de cerca de veinte mil kilómetros 
cuadrados. Se trata de la segunda provincia más grande de España, sólo por 
detrás de la vecina provincia de Badajoz. 
El relieve de la provincia está moldeado  a partir de materiales precámbricos 
y de la era primaria. Sobre éstos, en las diferentes depresiones, se asientan 
depósitos terciarios y cuaternarios. La zona podría clasificarse a partir de una 
serie de unidades geográficas, serían: el Sistema Central, que marcaría la divi-
soria con la meseta castellanoleonesa; el piedemonte con los valles del Árrago, 
el Alagón y el río Tiétar; los riberos del Tajo; el sector más occidental de los 
Montes de Toledo; y la zona norte de las Vegas del Guadiana.
Estas unidades conformarían grandes franjas paralelas en sentido este-oeste, 
lo que facilitaría la movilidad en dicho sentido, ya que la movilidad norte-sur 
se encontrará con las fronteras naturales representadas por estas cordilleras, así 
como por el río Tajo. De ahí, parece radicar la importancia de los pasos natu-
rales en sentido norte-sur, sancionados, en numerosas ocasiones, por materia-
lidades prehistóricas, como pueden ser menhires o dólmenes.
La frontera norte estaría delimitada, como hemos comentado, por las estriba-
ciones occidentales del Sistema Central, barrera natural que presenta collados 
debido a la estructura tectónica, lo que ofrece la posibilidad de aglutinar la 
movilidad norte-sur, más allá de la ofrecida por los ríos.
Dentro de la provincia de Cáceres, el Sistema Central puede clasificarse, a su 
vez, en unidades diferenciadas. 
El sector nororiental de la provincia se encuentra dominado por la Sierra de 
Gredos, que se proyecta hacia el suroeste por la sierra de Tormantos. Este 
bloque se encuentra hendido por la Falla de Plasencia (río Jerte y Aravalle). 
El puerto de Tornavacas (1.280 m.) da paso a la sierra de Béjar, que se pro-
longa hacia el suroeste por los Montes de Translasierra (Barrientos Alfageme, 
1985:19). Esta zona se caracterizará por las vertientes abruptas y escarpadas, 
con dominio del granito.
La unidad Gredos-Béjar se encuentra con una depresión en dirección suroeste, 
marcada por el río Alagón. En esta zona, las cumbres bajan hasta los 800 me-
tros, formando un pasillo que canaliza las comunicaciones entre la submeseta 
norte y la provincia de Cáceres.
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Las sierras de Tamames, Francia y Gata siguen al conjunto Gredos-Béjar. Se 
trata de un relieve caótico y escarpado, cuyo mejor ejemplo son Las Hurdes. 
Los granitos son sustituidos por materiales sedimentarios-metamórficos cuyo 
origen se sitúa en el paleozoico, dominando las cuarcitas y pizarras. La erosión 
de la red fluvial da resultado a un paisaje de difícil acceso, con relieve casi la-
beríntico.
Fig.6.2 Imagen del Meandro Melero, Riomalo de Abajo (Foto de X. Ayán Vila)
El sistema Hurdes-Gata se encontrará separado por la depresión marcada por 
el puerto de Perales, con una altura cercana a los 860 m.
De esta manera, vemos como las directrices del relieve están, predominante-
mente, orientadas en dirección noreste-suroeste.
Sobrepasado el piedemonte del norte de Cáceres, marcado por los valles de 
los ríos, Tiétar, Jerte, Alagón y Árrago, nos encontramos con un territorio ca-
racterizado por la presencia de numerosas colinas y montañas de bajo relieve, 
encrespadas, cuyo origen  se encuentra en la era Primaria. Estos relieves estarán 
marcados por la dirección noroeste-sureste.
El centro de la provincia destaca por la presencia del río Tajo que la atravie-
sa en dirección este-oeste. Se trata de una zona de penillanura con pequeñas 
oscilaciones y una altura media de los 400 metros sobre el nivel del mar. La 
zona sur de esta penillanura se denomina la penillanura trujillo-cacereña.  Se 
210
trata de una enorme área que se extiende entre el Tajo y los Montes de Toledo, 
cuyo límite oriental lo marca la Sierra de las Villuercas y el límite occidental lo 
marca la frontera con Portugal. El sustrato geológico está compuesto de piza-
rras precámbricas y granitos, conformando un territorio caracterizado por un 
relieve suave, con pequeñas lomas. 
Fig.6.3 Geología de la provincia de Cáceres
El sur de la provincia se encuentra atravesado por una serie de relieves forma-
dos por  cuarcitas ordovícicas y pizarras silúricas y cámbricas, de génesis alpina. 
El más oriental será el macizo de las Villuercas, seguido de las sierras de Gua-
dalupe y Montánchez. La sierra de San Pedro será la más occidental. Todas 
ellas muestran una serie de escotaduras o depresiones que han condicionado la 
movilidad a través de ellas. Se trata del Puerto de Santa Cruz, que separa las 
sierras de Guadalupe y Montánchez; el Puerto de las Herrerías, entre la sierra 
de Montánchez y San Pedro; y los puertos de la Covacha y el Zángano en el 
interior de la Sierra de San Pedro.
6.2.2. Hidrología
La principal cuenca hidrográfica de la provincia de Cáceres es la del Tajo, 
cuya morfología se ve delimitada por una profunda franja tectónica, en la que 
se encuentra completamente encajado. El río, que nace en Teruel, entra en la 
provincia por Puente del Arzobispo, Toledo. El río se encuentra encajado en 
la penillanura cacereña, atravesado por numerosos embalses. El escarpe de sus 
márgenes hace que no haya, prácticamente, localidades situadas en sus inme-
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diaciones. Se interna en Portugal a través de Cedillo. Recibirá las aguas, en su 
margen derecha,  de los ríos cuyas aguas proceden del Sistema Central, donde 
destacan los ríos Tiétar y Alagón, con sus afluentes Jerte y Árrago. La margen 
izquierda recibe aguas de los ríos Pedroso, Gualija, Ibor, Almonte y Salor. Se-
rán el Alagón y el Tiétar los mayores afluentes.
En el caso del río Tiétar, este nace en el piedemonte del Sistema Central, cerca 
de la provincia de Madrid. Penetra en Cáceres tras el embalse de Rosarito, en 
el límite provincial entre Cáceres, Ávila y Toledo. Su curso marca el escarpe 
de falla entre la comarca de La Vera y Campo Arañuelo, de donde recoge sus 
aguas.
El río Alagón procede de la submeseta del Duero, de la sierra de Herreros, en 
la penillanura salmantina. Entra en la provincia de Cáceres encajado separan-
do la zona hurdana de la sierra de Béjar. Sus principales afluentes en la provin-
cia serán los ríos Ladrillar, Hurdano, Los Ángeles, Ambroz, Jerte y Árrago. El 
Alagón y el Ambroz delimitarán el bloque deprimido por donde se canalizan 
las comunicaciones de la Vía de la Plata, mientras que el Árrago marcará la 
hendidura que posibilita el paso por el Puerto de Perales.
En conjunto, los ríos extremeños están caracterizados por una fuerte irregu-
laridad, con fuertes estiajes en verano prolongados, con fuertes crecidas, con 
una agreste topografía en gran parte de sus riberas. En el caso del tajo, esto 
había limitado sus puentes a las zonas de Almaraz, Alconétar y Alcántara, en 
un recorrido de más de 200 kilómetros. Por ello, “las barcas” adquirirán gran 
relevancia en la comunicación entre ambas orillas. Hay noticias de barcas en el 
Tajo en las zonas de Talaverilla, Bohonal, Mesas de Ibor, Serradilla, Alconétar, 
Garrovillas, Acehuche y Ceclavín. En el caso del Alagón, tenemos noticias de 
la barca en Montehermoso. 
Por otro lado, hay que destacar que son ríos de alimentación pluvionival, carac-
terizado por la alimentación por lluvia y nieve. Ello provoca que el mayor valor 
hidrográfico se sitúe en primavera, con el deshielo y las lluvias de invierno. 
Durante el otoño, con el regreso de las lluvias se produce el segundo máximo 
hidrográfico. El verano estará caracterizado por un fuerte estiaje, que lo sitúa 
en sus valores mínimos. Durante el invierno sufrirán su segundo valor mínimo.
6.2.3. Clima
La posición geográfica de Extremadura hace que esta muestre rasgos de climas 
fronterizos, donde el más marcado es la frontera climática norte-sur.
En este aspecto, hemos de destacar que la provincia de Cáceres se encuentra 
entre las tierras del Duero, de clima predominantemente continental; y el cli-
ma subtropical del Guadalquivir. A pesar de ello, el clima mediterráneo do-
mina Extremadura, matizado por la llega de del anticiclón de las Azores. Ello 
provoca que el invierno se caracterice por un clima seco y frío, ya que la barrera 
natural provocada por el Sistema Central dificulta la entrada de los ciclones 
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cargados de lluvia que proceden del norte. Por ello, los días soleados abundan, 
con una insolación superior a las 2.500 horas, lo que hace de la provincia una 
región realmente privilegiada en lo que a horas de sol se refiere.
Las lluvias son escasas en la región, siendo relevantes sólo en la zona norte, en 
las montañas del Sistema Central y su piedemonte, donde se superan los 1.000 
mm. Esta lluvia se concentra, especialmente, en primavera y otoño. Será en esta 
zona donde, a su vez, se darán las temperaturas medias más bajas, situadas en 
torno a los 13ºC. Estas aumentan conforme bajamos al sur, situándose en el 
resto del norte de Cáceres en torno a los 15ºC.  El sur de la provincia muestra 
unas medias de 16ºC. Durante el verano la media de la región supera los 25ºC. 
La altitud es un factor, a su vez, determinante en lo referido a las temperatu-
ras, con una gran diferencia entre las zonas de montaña de la zona norte, con 
alturas en torno a los 2000 metros, y las planicies, con alturas medias de 400 
metros. Ello da lugar a una diferencia térmica de más de 10ºC.
Además, el balance hídrico de la región sea negativo, con un período sin lluvias 
muy acusado durante el verano, que provoca que, en ocasiones, la recuperación 
de los acuíferos no sea suficiente. Ello da lugar a una región, en zonas, semiári-
da, que se mantiene gracias a las reservas de agua de las montañas del Sistema 
Central y del río Tajo.
6.2.4. Vegetación
El carácter dominante de la región es similar  al registrado en la mitad meri-
dional de la Península, con bosques mediterráneos con predominio del Querce-
tum ilicis  (bosque de encina y alcornoques). Pero la zona norte se inserta en el 
Sistema Central, mostrando la transición hacia un clima más húmedo propio 
del noroeste peninsular. La zona septentrional muestra el escalonamiento en 
altura con caracteres de montaña seca y colina, con zonas de pradera subalpina 
en los puntos más altos, propios de las montañas húmedas.  A su vez, la encina 
y el alcornoque van 
desapareciendo a fa-
vor del roble, la haya 
y el castaño. El so-
tobosque es leñoso y 
aromático, con espe-
cies como el brezo, 
el romero, la jara, el 
tomillo, el madroño o 
el helecho.
Fig.6.4 Detalle de sotobos-
que con jaras y retoños de 
encinas
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En las márgenes de ríos se encuentran especies frondosas como el chopo o el 
álamo.
Dentro de esta variedad ecológica producida por la variable de la altitud, he-
mos de destacar el predominio de la dehesa como sistema o modo de explota-
ción del bosque. Esta muestra una base arbórea de encinas y alcornoques, con 
hierba para el ganado, con un sotobosque predominado por jaras y retamas. 
6.3. Escala micro, la dehesa de Montehermoso como caso de 
estudio
Esta segunda escala de trabajo, micro-escala, se centra en el análisis del foco 
megalítico de la localidad de Montehermoso, localizado en la dehesa boyal de 
la población. Montehermoso se sitúan en el noroeste de Extremadura. Geo-
gráficamente hablando, pertenece a la vega del Alagón, situada a unos nueve 
kilómetros del pie de la Sierra de Gata. Esta geolocalización se corresponde 
con la hoja 597 del MTN50 del Instituto Geográfico Nacional. Se trata de una 
zona llana, con pequeñas ondulaciones en su paisaje. La vega del río Alagón 
es la única zona del pueblo que rompe con esa orografía, situada a una altura 
media de 200 metros, mientras que la localidad se sitúa en torno a los 400 me-
tros de altitud. Su situación geográfica le sitúa en un punto privilegiado dentro 
de la geografía del norte de Extremadura, ya que en Montehermoso confluyen 
numerosas vías de comunicación, ejerciendo como un auténtico cruce de ca-
minos. En ella confluyen numerosos caminos, por un lado, nos encontramos 
con la ruta que, dirección NO/SE, une Portugal con el norte de Extremadura, 
facilitando el acceso de la Serra Malcata a Extremadura a través del Puerto de 
Perales. Por otro lado, nos encontramos con las vías que unen la Meseta con 
Extremadura, a través de los pasos de la Sierra de Francia y la Sierra de Gata, 
a través del corredor Hurdes-Gata. Finalmente, en dirección NE/SO nos en-
contramos con la falla de Plasencia y la divisoria de aguas entre el Alagón y el 
Jerte, facilitando la comunicación entre la Meseta y Extremadura en dirección 
NE/SO (Ruiz-Gálvez, 2000).
Respecto a los suelos que conforman la Geología del municipio, se trata de 
suelos terciarios, conformados por esquistos y granitos. La dehesa de la locali-
dad marca la transición de una geología donde predominan los esquistos (sur 
de la localidad) a un paisaje predominado por los bolos graníticos (norte del 
municipio). Esto da lugar a suelos con un nivel de acidez muy alto, poco apto 
para la agricultura, pero apto para pastos y el paisaje adehesado.
El río Alagón es uno de los principales afluentes del Tajo. Además de éste, el 
río está atravesado por numerosos arroyos, casi todos de ellos estacionales, que 
vierten sus aguas al Alagón. Los arroyos más importantes son el Arroyo de la 
Nava, que nace en la localidad; el Arroyo de Aceituna; la Ribera del Bronco; y 
el Arroyo del Pez. Este último es el único que atraviesa la zona a estudiar. Se 
trata de un arroyo estacional que atraviesa la dehesa boyal de la localidad, así 
como parte del casco urbano. Además, existen numerosas fuentes naturales. En 
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el caso de la dehesa boyal, contamos con la fuente de Juan Patilla, fuente de la 
Oliva, fuente de La Pizarra, fuente de Las Colmenas, fuente de Los Manan-
tíos, fuente del Tremedal y fuente Jerrumbrosa.
Fig.6.5 Perfil de un camino en la dehesa, donde se observa la base geológica pizarrosa y 
la escasa profundidad de los suelos
En cuanto a la vegetación, debemos destacar la dehesa boyal de la localidad 
como espacio particular a analizar. Se trata de un espacio de unas 1200 hectá-
reas situado en el suroeste de la localidad. En ella, hay cerca de 11000 árboles, 
alcornoques y encinas, principalmente. En la zona más norte de la dehesa, 
podemos encontrar algún roble, lo que indica la transición de una paisaje de 
encinas y alcornoques a uno de robles, más frío y húmedo. Junto a esta masa 
arbórea, nos encontramos con un sotobosque característico del paisaje de de-
hesa, con jaras, retamas, tomillos, romero, etc. 
Fig.6.6 Detalle de la estacionalidad en el arroyo del Pez, dehesa de Montehermoso
La dehesa boyal sigue utilizándose como reserva para pastos, a pesar de la 
estacionalidad tan marcada en este paraje. Durante el verano, los pastos cose-
chados durante el año sirven de alimento para el ganado, complementado con 
la hierba de Santiago (Jacobaea vulgaris), que se mantiene durante todo el año 
en las zonas húmedas de este espacio natural. 
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6.4. Conclusiones
La zona conocida como Alta Extremadura, espacio analizado en este trabajo, 
se caracteriza por la existencia de una serie de unidades geográficas: el Sistema 
Central; el piedemonte con los valles de los ríos Árrago, Alagón y Tiétar; el río 
Tajo; los Montes de Toledo; y la zona norte de las Vegas del Guadiana. Todo 
ello, presenta un espacio con dos fronteras naturales, el Sistema Central al 
norte y el río Tajo en la zona central. El resto de esta área se caracteriza por un 
espacio donde predomina una topografía suave, con pequeñas ondulaciones, 
que se alternan con numerosos colinas y montañas de bajo relieve, con un río 
principal, el río Tajo, cuyos principales afluentes son los ríos Alagón y Tiétar. 
Junto a estos afluentes, la hidrología se complementa con otros afluentes de 
menor tamaño pero permanentes, y una gran cantidad de pequeños cursos 
hidrográficos de carácter estacional.
Todo ello, genera un paisaje caracterizado por la dehesa, con la presencia de 
encinas y alcornoques, acompañadas de un pequeño sotobosque, con especies 
como la jara, el madroño o el helecho.
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CAPÍTULO 7. 
CARTOGRAFÍA,  DATOS ESPACIALES  Y MEGALITOS
“El mapa miente. La geografía tradicional roba el espacio, como la economía imperial roba la rique-
za, la historia oficial roba la memoria y la cultura formal roba la palabra.”
(Eduardo Galeano, Patas arriba: la escuela del mundo al revés, 1998)
218
219
7.1. Introducción
El análisis de los paisajes, ya sean pretéritos o actuales, exige la utilización de 
una cartografía base, que, dependiendo del detalle o precisión del trabajo a 
desarrollar, poseerá unas características u otras (Vicent, 1991). En el presente 
trabajo, el peso de la cartografía y de otros elementos de carácter geográfico ha 
sido determinante.  En este sentido, se han utilizado cartografías de base digi-
tales. Estas han sido sometidas a procesos de corrección, con el fin de mejorar 
la calidad de las mismas, cuando así ha sido necesario. Junto a estas cartografías 
de base se han empleado cartografías temáticas, con el fin de poder desarrollar 
los diferentes análisis de manera satisfactoria, así como fotografías aéreas y 
cartografías históricas.
Esta cartografía ha sido integrada en lo que se conoce como Sistema de Infor-
mación Geográfica (SIG), definido como sistema informático diseñado para 
el manejo, análisis y cartografía de información espacial referenciada interna-
mente (Berry, 1987:1405, citado en Felicísimo, 1994:3). Estos nos permiten 
trabajar con diferentes tipos de datos en función su naturaleza y dotarlos de 
significado, produciendo interpretaciones basadas en los mismos que nos ayu-
dan a contextualizarlos en el marco de un proceso de investigación basado en 
el planteamiento de preguntas concretas (Parcero, 2002:60), evitando que la 
herramienta de análisis se convierta en un fin en sí misma (González Pérez, 
1998:75, en Parcero, 2000:60).
7.2. Cartografía digital
Para elaborar la cartografía digital de base se ha recurrido, principalmente, a la 
cartografía de carácter público facilitada por el Centro Nacional de Informa-
ción Geográfica (CNIG).
Según la Orden FOM/956/2008, de 31 de marzo (BOE de 8 de abril), se 
aprueba una política de difusión pública y abierta de la información geográfica 
producida desde la Dirección General del Instituto Geográfico Nacional. Ello 
ha ocasionado que exista en la actualidad gran cantidad de cartografía de fácil 
acceso para la ciudadanía. Para poder acceder a esta información es necesario 
acceder al centro de descargas del CNIG (http://centrodedescargas.cnig.es/
CentroDescargas/inicio.do) y darse de alta en el mismo. De los servidores del 
CNIG hemos utilizado la siguiente cartografía:
• PNOA máxima actualidad. PNOA (Plan Nacional de Ortofotografía 
Aérea).
• Ortofotos históricas del PNOA. Plan Nacional de Ortofotografía Aé-
rea, desde el año 2004.
• MTN25 ráster. Archivos ráster de las últimas actualizaciones del Mapa 
Topográfico Nacional a escala 1:25.000.
• MTN50 ráster. Archivos ráster de las últimas actualizaciones del Mapa 
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Topográfico Nacional a escala 1:50.000.
• MTN25 vectorial. Archivos vectoriales en formato DGN de las últi-
mas actualizaciones del Mapa Topográfico Nacional a escala 1:25.000.
• MTN vectorial. Archivos vectoriales en formato DGN de las últimas 
actualizaciones del Mapa Topográfico Nacional a escala 1:50.000.
• Mapa provincial vectorial 200. Archivos vectoriales en formato DGN 
de las últimas actualizaciones del mapa provincial a escala 1:200.000.
• SIOSE. Base de datos SIOSE (Sistema de Información de Ocupación 
del Suelo en España): base de datos de ocupación del suelo en España a 
escala 1:25.000. 
• Corine Land Cover. Mapa de ocupación del suelo en España, corres-
pondiente al proyecto europeo Corine Land Cover. Incluye las versiones 
de 1990, 2000 y 2006, así como los mapas de cambios de ocupación del 
suelo entre los años 1990-2000 y 2000-2006. 
• LiDAR. Ficheros digitales con información altimétrica de la nube de 
puntos LiDAR, distribuidos en ficheros de 2x2 km de extensión. Las 
nubes de puntos han sido capturadas mediante vuelos con sensor Li-
DAR con una densidad de 0,5 puntos/m2. Posteriormente, han sido cla-
sificadas de manera automática y coloreadas mediante RGB obtenido a 
partir de ortofotos del Plan Nacional de Ortofotografía Aérea (PNOA), 
con tamaño de pixel de 25 o 50cm.  
• MDT05/MDT05-LiDAR. Modelo digital del terreno con paso de 
malla de 5 m. 
• MDT25. Modelo digital del terreno con paso de malla de 25 m, con 
la misma distribución de hojas que el MTN50. Obtenido por interpola-
ción de modelos digitales del terreno de 5 m de paso de malla proceden-
tes del Plan Nacional de Ortofotografía Aérea (PNOA).
• MTN25 edición impresa. Archivos digitales correspondientes a to-
das las ediciones de cada hoja del Mapa Topográfico Nacional a escala 
1:25.000, procedentes de la digitalización de los mapas impresos en pa-
pel conservados por la Cartoteca del IGN. 
• MTN50 edición impresa. Archivos digitales correspondientes a to-
das las ediciones de cada hoja del Mapa Topográfico Nacional a escala 
1:50.000, procedentes de la digitalización de los mapas impresos en pa-
pel conservados por la Cartoteca del IGN. 
• Mapa provincial 200 edición impresa. Archivos digitales correspon-
dientes a todas las ediciones de cada mapa de la serie provincial a escala 
1:200.000, procedentes de la digitalización de los mapas impresos en 
papel conservados por la Cartoteca del IGN. 
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• Mapa autonómico edición impresa. Archivos digitales correspondien-
tes a todas las ediciones de cada mapa de la serie autonómica, proce-
dentes de la digitalización de los mapas en papel conservados por la 
Cartoteca del IGN.
• Mapas generales de España.
Junto a los mapas del CNIG se han utilizado imágenes de satélite con el fin 
de obtener cartografía temática, en especial, de usos de suelo. Para ello, se ha 
accedido a la página de descargas del U.S. Department of the Interior, Geo-
logical Survey, (http://earthexplorer.usgs.gov/), donde se ha podido acceder a 
imágenes de satélite Landsat. Esta cartografía temática, en especial la referida 
al uso de suelos, no será empleada a partir de interpretaciones “actualistas” y 
positivistas. Más bien, la emplearemos de una manera pragmática comparativa, 
en el sentido propuesto por C. Parcero (2002:59).
Por otro lado, es preciso indicar que la cartografía utilizada, independiente-
mente de su sistema de proyección original, ha sido reproyectada al sistema 
ETRS89, proyección UTM, huso 29N. Este ha sido el sistema de coordena-
das utilizado a lo largo de la tesis y en el que se representa toda la cartografía 
analizada.
7.3. Cartografía digital a escala macro
7.3.1 Modelo Digital de Elevaciones (MDE)
La cartografía digital de base para los análisis efectuados a escala macro, que 
se corresponden con la totalidad de la provincia de Cáceres, se ha elaborado a 
partir del modelo digital del terreno con paso de malla de 5 m. proporcionado 
por el CNIG. Esta cartografía se encontraba depositada en ficheros forma-
to ASCII Matriz ESRI (asc). ASCII con una matriz regular de cotas con 
un punto cada 5 metros. El sistema cartográfico es ETRS89, con proyección 
cartográfica UTM. En nuestro caso de estudio se han descargado ficheros en 
huso 29 y 30, aunque se ha unificado toda la cartografía en ETSR89, UTM 
h29.
Esta cartografía ofrecía dos tipos de archivos:
• Archivos con el sufijo “COR”: estereocorrelación fotogramétrica auto-
mática de vuelos fotogramétricos del Plan Nacional de Ortofotografía 
Aérea (PNOA) con resolución de 25-50cm/píxel, revisada e interpolada 
con líneas de ruptura donde fueran viables. Precisiones 1-2m (RMSZ) y 
2-4m (90%) teóricas de especificaciones según resolución. 
• Archivos con el sufijo “LID”: interpolación (convolucion cúbica) a par-
tir de la clase terreno de la nube de puntos LiDAR (densidad 0.5 pun-
tos/m2) del Plan Nacional de Ortofotografía Aérea. Puntos según espe-
cificaciones con precisión de 50cm-100cm (RMSZ) según metodología 
y complejidad del terreno a la hora de la interpolación. Estos archivos 
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representan la mayoría de los utilizados durante este trabajo. La fecha de 
elaboración de los mismos se corresponde con el año 2010.
Los archivos se encontraban distribuidos siguiendo la nomenclatura de las 
hojas del MTN50. En nuestro caso de estudio, los archivos descargados y uti-
lizados se correspondían con (municipio y nº de hoja): Fuenteguinaldo, 0550; 
Martiago, 0551; Miranda del Castañar, 0552; Béjar, 0553; Valverde del Fresno, 
0572; Gata, 0573; Casar de Palomero, 0574; Hervás, 0575; Cabezuela del Va-
lle, 0576; Bohoyo, 0577; Teso Moreno, 0595; Moraleja, 0596; Montehermo-
so, 0597; Plasencia, 0598; Jaraiz de la Vera, 0599; Candeleda, 0600; Zarza la 
Mayor, 0620; Coria, 0621; Torrejoncillo, 0622; Malpartida de Plasencia, 0623; 
Navalmoral de la Mata, 0624; Lagartera, 0625; Alcántara, 0648; Garrovillas, 
0649; Cañaveral, 0650; Serradilla, 0651; Jaraicejo, 0652; Valdeverdeja, 0653; El 
Puente del Arzobispo, 0654; Sever, 0674; Santiago de Alcántara, 0675; Mem-
brío, 0676; Brozas, 0677; Casar de Cáceres, 0678; Aldea de Trujillo, 0679; 
Aldeacentenera, 0680; Castañar de Ibor, 0681; Sevilleja de la Jara, 0682; Va-
lencia de Alcántara, 0701; San Vicente de Alcántara, 0702; Arroyo de la Luz, 
0703;Cáceres, 0704; Trujillo, 0705; Madroñera, 0706; Logrosán, 0707; Minas 
de Santa Quiteria, 0708; Pino de Valencia, 0726; Alburquerque, 0727; Puebla 
de Obando, 0728; Alcuéscar, 0729; Montánchez, 0730; Zorita, 0731;Valde-
caballeros, 0732; Castilblanco, 0733; Villar del Rey, 0751; Mirandilla, 0752; 
Miajadas, 0753; Madrigalejo, 0754; Navalvillar de Pela, 0755.
Fig.7.1 Imagen página web de descargas del Centro Nacional de Información Geográfica
Esta cartografía nos ha permitido crear un modelo en imagen ráster, en el 
sentido propuesto por Joly (1988:111), definido como “representación simpli-
ficada de la realidad en la que aparecen algunas de sus propiedades”. En nues-
tro caso, hemos creado un Modelo Digital de Elevaciones (MDE), definido 
como “una estructura numérica de datos que representa la distribución espacial 
de la altitud de la superficie del terreno” (Felicísimo, 1994:12). En ella, Z se 
correspondería con la altitud sobre el nivel del mar, representada por un valor 
numérico en cada píxel del modelo. Este modelo sería derivado de un Modelo 
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Digital del Terreno, concepto más amplio que puede englobar otros atributos 
del paisaje (Weibel y Heller, 1991:269), que no son necesariamente su altitud. 
En términos generales, el MDT englobaría al MDE.
Por otro lado, hemos de destacar que el modelo generado a partir de los ar-
chivos descargados se ha procesado a posteriori a través del programa ArcGis 
10.1. En primer lugar, tras la descarga de los archivos, hemos llevado a cabo la 
construcción de un mosaico que abarcara la totalidad de la provincia. El mo-
saico generado tiene una resolución de 25 m2 por píxel (5x5 m.), creando un 
archivo de 5,38 Gb. de tamaño, lo que ha dificultado el desarrollo de los análi-
sis. Posteriormente, tras la creación del mosaico se ha llevado a cabo una remo-
delación del mismo, con el fin de corregir los posibles errores que pudiera con-
tener el modelo. Para ello, se ha recurrido a una herramienta denominada fill, 
localizada en el programa ArcGis 10.1. Esta herramienta corrige las pequeñas 
imperfecciones que pudiera tener el modelo. Esta, rellena los “sumideros” de 
un ráster con el fin de corregir esos pequeños errores que existen en el modelo 
de base o que han sido generados tras la creación del mosaico, rellenando los 
espacios que han quedado sin información cartográfica.
Este MDE nos ha permitido realizar numerosos análisis del terreno, tanto a 
nivel cuantitativo como cualitativo, generando mapas temáticos (pendientes, 
hidrografía, cuencas visuales, etc.) que serán explicados posteriormente.
7.3.2. Plan Nacional de Ortofotografía Aérea (PNOA)
La cartografía generada por el PNOA, disponible en archivos con formato 
ECW, con un archivo de metadatos (XML), nos ha permitido crear un mo-
saico que cubre la totalidad de la provincia. Este, nos ha permitido realizar 
numerosas tareas.
Por un lado, nos ha facilitado la corrección de cartografía temática descargada, 
como puede ser la relacionada con las vías pecuarias. En numerosas ocasiones, los 
trazados de las vías pecuarias 
digitalizadas no se corres-
pondían con la realidad. La 
corrección de éstas mediante 
estas imágenes, nos permi-
ten solucionar estos errores. 
También, en numerosas oca-
siones nos ha facilitado la 
posibilidad de geolocalizar 
túmulos cuyas coordenadas 
se encontraban desplazadas, 
convirtiéndose en un factor 
clave a la hora de localizar 
yacimientos (Wilson, 1982).
Fig.7.2 Corrección de vías pecuarias a partir 
de ortoimagen del PNOA
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7.3.3. Imágenes de satélite
Las imágenes de satélite han sido descargadas de manera gratuita del servi-
dor Earth Explorer, del Gobierno de los Estados Unidos (http://earthexplorer.
usgs.gov/). Para elaborar los mapas de usos de suelo a partir de imágenes de 
satélite se seleccionaron imágenes de diferentes sensores. Uno de ellos fue el 
sensor Thematic Mapper (TM), del que se usaron las bandas 1, 2, 3, 4, 5, 7, 
descartando el uso de la banda 6, la térmica. También se ha contado con imá-
genes del sensor Enhanced Thematic Mapper (ETM+), usando las bandas 1, 
2, 3, 4, 5, 7, descartando el uso de las bandas 6 y 8, térmica y pancromática res-
pectivamente. Ambos sensores equiparon en diferentes momentos al satélite 
Landsat (NASA). Al igual que en el caso del CNIG, es conveniente registrarse 
en la página del U.S. Geological Survey, ya que este paso facilita la labor de 
la obtención de datos, además, parte de estos están limitados a usuarios regis-
trados. Se ha restringido, a su vez, la fecha de toma de las imágenes, con el fin 
de delimitar la búsqueda a los archivos que consideramos necesarios para la 
elaboración de la cartografía. 
Fig.7.3 Imagen página web de descarga de imágenes satélite (http://earthexplorer.usgs.gov/)
Toda la cartografía proveniente del proyecto Earth Explorer es ofrecida en 
sistema de referencia espacial global WGS84, elipsoide WGS84 y proyección 
UTM huso 29N. Por ello, ha sido necesaria la proyección del sistema de coor-
denadas al sistema utilizado en la tesis, ETRS89, proyección UTM h29N.
Estas imágenes nos han permitido crear cartografía temática, en particular, la 
relacionada con el Cálculo del Índice de vegetación (NDVI).
7.3.4. Cartografía histórica digitalizada
La Cartoteca del CNIG posee una gran colección digitalizada de cartografía 
histórica. Esta se corresponde con la cartografía 1:50.000 impresa en papel 
y que se localizaba en el IGN. Las hojas se corresponden con las del Mapa 
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Topográfico Nacional a escala 1:50.000. Las descargas incluyen tres tipos de 
archivos: JPG, con resolución de 250 ppp., sin georreferenciar; archivo ECW 
georreferenciado con resolución 400 ppp.; y un archivo PRJ que incluye los 
metadatos relativos a la georreferenciación.
Los archivos descargados han sido los siguientes (nº de hoja, año, municipio): 
552, 1935, Miranda del Castañar; 0573, 1943, Gata; 0574, 1946, Casar de Pa-
lomero; 0575, 1955, Hervás; 0596, 1944, Cilleros; 0597, 1946, Montehermoso; 
0598, 1936, Plasencia; 0600, 1952, Villanueva de la Vera; 0621, 1945, Coria; 
0622, 1938, Torrejoncillo; 0623, 1955, Malpartida de Plasencia; 0624, 1952, 
Navalmoral de la Mata; 0625, 1952, Lagartera; 0648, 1946, Alcántara; 0649, 
1946, Garrovillas; 0650, 1946, Cañaveral; 0651, 1956, Serradilla; 0652, 1956, 
Jaraicejo; 0653, 1952, Valdeverdeja; 0678, 1947, Casar de Cáceres; 0701, 1926, 
Valencia de Alcántara; 0702, 1926, San Vicente de Alcántara; 0703, 1935, 
Arroyo del Puerco; 0730, 1938, Montánchez; 0753, 1939, Miajadas.
La cartografía histórica nos ha permitido, por un lado, realizar mapas temáti-
cos, como el referido a los puertos históricos que atravesaban la región. Pero, 
por otro, nos ha permitido corregir caminos y vías pecuarias que, con la intro-
ducción de las carreteras modernas se han visto modificados. 
Fig.7.4 Imagen con la localización del Puerto de Perales, Mapa de Gata, año 1943
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7.3.5. Cartografía 1:10.000 de la Consejería de Urbanismo y 
Ordenación del Territorio de la Junta de Extremadura
Esta cartografía se encontraba en formato shape. En ella, venía recogida gran 
cantidad de información relativa a:
• Curvas de nivel.
• Cotas. 
• Caminos.
• Caminos pecuarios y vías.
• Ríos, arroyos, manantiales.
• Embalses y otros tipos de almacenamiento de agua artificiales.
• Entidades patrimoniales.
• Poblaciones, términos municipales y límites provinciales.
7.3.6. Catálogo de vías pecuarias de Extremadura, Gobierno de 
Extremadura. Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Me-
dio Ambiente y Energía
La Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energía, 
tiene una página dedicada, exclusivamente a las vías pecuarias de la región 
(http://agroweb.juntaex.es/viaspecuarias/index.php/inicio). En ella, se mues-
tran las diferentes vías pecuarias, sus trazados, legislación asociada, etc. Estas 
son clasificadas a partir de los metros de anchura: cañada (75 metros), cordel 
(37,5 metros), Vereda (20 metros) y Coladas-Descansaderos (según determine 
la clasificación). En Extreamdura existen unos 7.200 kilómetros de trazados 
de vías pecuarias, ocupando una superficie aproximada de 30.000 hectáreas. 
Dentro de esta red de cañadas, hemos de destacar que cinco de las grandes ca-
ñadas nacionales atraviesan la región, serían la Cañada Real Leonesa Oriental, 
Cañada Real Leonesa Occidental, Cañada Real de la Plata o Zamorana. A las 
que habría que añadir la Cañada Real de Gata.
Desde la página web de la Junta de Extremadura podemos obtener informa-
ción a través de un visor, que nos muestra las diferentes vías pecuarias de la 
región. Sin embargo, durante la realización de la tesis doctoral se solicitó la 
información, ya que su descarga no está disponible. El servicio de la Consejería 
de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energía accedió amable-
mente y cedió toda la información cartográfica relativa a las vías pecuarias de 
la provincia de Cáceres. Esta fue proporcionada en formato shape.
7.4. Cartografía digital escala micro
La cartografía digital de la escala micro se reduce al término municipal de 
Montehermoso y zonas adyacentes. En total, el área analizada abarca un es-
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pacio de 14.400 hectáreas. Para elaborar el MDE se ha recurrido a archivos 
formato LiDAR.
7.4.1. Los datos LiDAR
Los trabajos relacionados con la implementación de los sistemas láser para 
aplicaciones relacionadas con cuestiones altimétricas se comenzaron en los 
años sesenta. Sin embargo, no será hasta finales de los años noventa cuando 
comiencen aplicarse esta tecnología a la fotogrametría, la teledetección y desa-
rrollo de proyectos con bases de datos geoespaciales (San José, 2011:12).
Estos sistemas se están viendo complementados, durante las últimas décadas, 
con el uso de los sistemas LiDAR. Su desarrollo se inicia en la década de 
los setenta, dentro de programas de investigación de la NASA. Gracias a los 
avances en Sistemas de Posicionamiento Global, a finales de los años ochenta, 
se pudieron desarrollar sistemas LiDAR de alta resolución. Los desarrollos 
tecnológicos de los últimos años han permitido el aumento y la fiabilidad de 
los sistemas LiDAR, siendo útiles en un gran número de aplicaciones (Mag-
daleno y Martínez, 2006). A ello hay que añadirle que en un primer momento 
su alto coste frenó su uso generalizado, sin embargo, gracias a la reducción del 
precio de los sensores aerotransportados, su uso se está haciendo más común 
de manera progresiva.
LiDAR es el acrónimo de Light Detection And Ranging (Alcance y detección 
de luz). Se trata de un sistema basado en la emisión de pulsos de luz láser desde 
una plataforma aerotransportada o terrestre. El tiempo de retorno del láser es 
utilizado para calcular la distancia que existe entre éste y la superficie terres-
tre, así como los objetos intermedios. Esta señal de retorno trae consigo unas 
coordenadas tridimensionales, lo que nos permite crear una cartografía de pre-
cisión. Esta cartografía, en un momento inicial, está compuesta por una nube 
de puntos, que necesitan ser sometidos a un postprocesamiento, clasificando 
los diferentes retornos así como eliminando todo aquel ruido innecesario que 
puede contener. Una vez procesados estos datos se obtienen MDT de gran 
precisión y calidad. Pero además, nos permite obtener cartografías temáticas 
sobre la altura de la copa de los árboles, edificios y cualquier otro elemento 
situado sobre la superficie terrestre.
En cuanto a las principales aplicaciones de los datos LiDAR, hemos de desta-
car que en un primer momento se han utilizado proyectos forestales (Nilsson, 
1996; Naesset, 1997), hidrológicos ( Jones et al., 2008; Martínez et al., 2009) 
y de clasificación de usos de suelos (Antonarakis et al., 2008; González et al., 
2014).
En el caso de la Arqueología, los datos LiDAR han sido de gran ayuda para la 
teledetección de sitios arqueológicos (Holden et al., 2002; Bewley et al., 2005; 
Challis et al., 2008; Crutchley, 2010; Parcak, 2009), especialmente en zonas 
con gran cantidad de cobertura vegetal (Devereux  et al., 2005; Doneus et al., 
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2008), a diferentes escalas (Devereux  et al., 2008; Verhoeven et al., 2012), de-
tectando también entidades naturales claves en el desarrollo de estos proyectos 
(McCoy et al., 2011; Rajani y Rajawat, 2011). En este sentido, en los últimos 
años, se han desarrollado trabajos en relación a la documentación en detalle 
de sitios arqueológicos o entidades arqueológicas en sí mismas, de pequeño 
tamaño (Gron  et al., 2011; Cassen  et al., 2014; Pires et al., 2015).
Los estudios relacionados con la visualización de los datos, detección y mejoras 
en la representación de las entidades arqueológicas han sido numerosos (Do-
neus, 2013). Se han desarrollado diferentes técnicas: combinación del mapa de 
pendientes con el de sombreado del relieve (Doneus et al., 2010); modelos de 
relieve local (LRM) (Hesse, 2010); análisis de componentes principales (PCA) 
a partir de la combinación de diferentes ángulos de iluminación (Devereux  et 
al., 2008); y el factor sky-view (SVF) (Kokalj, 2011; Zakšek, et al., 2011). 
Junto a estos trabajos de detalle, se han desarrollado trabajos de metodología 
básica para el uso de datos LiDAR en Arqueología (Davis, 2012), así como 
trabajos que analizan el presente y el futuro de la aplicación de los LiDAR en 
Arqueología (Lasaponara y Masini, 2011).
7.4.2. MDE de la dehesa de Montehermoso a partir de datos 
LiDAR
El hecho de llevar a cabo un análisis de detalle de la necrópolis megalítica 
de Montehermoso ha motivado el uso de datos LiDAR para la creación del 
MDE del espacio trabajo. Los archivos han sido proporcionados por la Junta 
de Extremadura.
Los datos han sido distribuidos en ficheros digitales, formato LAZ (formato 
de compresión de los ficheros LAS). Cada archivo cubre una extensión de 400 
hectáreas. Los archivos se encuentran en el sistema de coordenadas ETRS89, 
proyección UTM, por lo que no ha sido necesario reproyectarlos. La nube de 
puntos, con coordenadas x, y, z, ha sido obtenida mediante sensores LiDAR 
aéreos, con una densidad de puntos de 0,5 puntos/m. La precisión altimétrica 
obtenida es mejor de 20 cm RMSE Z.
En nuestro caso de estudio hemos utilizado un total de 36 archivos, con los que 
se ha cubierto un área de 14.400 hectáreas. Los archivos no se encontraban cla-
sificados, por lo que ha sido necesario llevar una reclasificación de los mismos, 
que se ha realizado a partir de la extensión LasTools para el programa ArcGis 
10.1. Sin clasificar, cada archivo tenía, aproximadamente, 4 millones de puntos, 
por lo que de inicio partíamos con 144 millones de puntos en total. Tras la pri-
mera clasificación, nos hemos quedado únicamente con los grounds points, es 
decir, con los puntos que representan el terreno. En total, estos grounds points 
sumaban 35 millones de puntos, aproximadamente.
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Tras la clasificación de la nube de puntos y selección de los grounds points, 
se ha procedido a la elaboración del modelo (MDE). Uno de los principales 
objetivos del pre-procesado de los archivos LiDAR era simplificar las formas 
geométricas del terreno. El objetivo de esta tarea era la de poder eliminar ele-
mentos que alterasen nuestro modelo, tales como edificios, balsas artificiales 
actuales, vías de comunicación modernas, etc.
Para ello, en primer lugar, se ha llevado a cabo una simplificación de la nube de 
puntos, estableciendo 1 punto cada 2 metros. Este proceso se realizó median-
te la herramienta lasthin, incluída en LasTools. Esa nube de puntos inicial-
mente simplificada se procesó para suavizarla todavía más, contribuyendo así 
a eliminar detalles menores del paisaje (vegetación, pequeñas construcciones, 
alteraciones modernas e imperfecciones de los datos) y producir un modelo 
que represente las formas esenciales de la topografía de la zona. Este proceso 
se realizó en el programa MeshLab mediante dos pasos sucesivos: un filtro 
Quadric Edge Collapse Decimation (que reduce la cantidad de vértices de que 
consta el modelo, en nuestro caso al 10%), y un filtro Laplacian Smooth con 
5 iteraciones (que suaviza la superficie 3D). Finalmente, ya en ArcGis 10.1, se 
han eliminado de manera explícita los vértices y posibles alteraciones relacio-
nadas con entidades modernas (carreteras, edificios, etc.).
Fig.7. 5 Visualización de datos Lidar de la dehesa de Montehermooso
Fig.7.6 Postprocesado de imagen tras simplificación de la nube de puntos
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Una vez reducida de esta forma la nube de puntos original, donde se ha eli-
minado cualquier tipo de elemento que generaba ruido innecesario, se ha ge-
nerado un MDE a través del programa Surfer. Para ello, se ha construido un 
archivo grid por interpolación, usando el método Kriging. 
Al final, hemos conseguido un DEM con 1 metro de resolución (con un pro-
medio de 1 punto cada 10 metros), con 1.5 millones de puntos, a diferencia de 
los 35 millones de puntos originales. Este modelo tiene bastante menos detalle 
que el original, pero permite conservar los rasgos esenciales de la topografía 
al tiempo que elimina todas las alteraciones obvias en el paisaje actual, que 
podrían tener un efecto distorsionador en los análisis que luego se describen.
7.5. Software utilizado
La realización de esta tesis doctoral ha exigido el manejo de toda una serie 
de programas de software informático, tanto de carácter general como espe-
cializado en diferentes materias. La elaboración de la cartografía así como su 
gestión y procesamiento requería de un tipo de programas informáticos, a los 
que hay que añadir programas relacionados con la estadística, bases de datos, 
gestión de imágenes, etc. A partir de aquí, podríamos clasificarlos de la si-
guiente manera:
• 1. Sistemas de Información Geográfica. Una de las bases del trabajo 
está relacionada con el tratamiento de datos cartográficos. Estos son so-
metidos a diferentes procesos, desde la creación de cartografías temáticas, 
MDEs, visualización, gestión o análisis de los mismos. Por ello, han sido 
necesarios toda una serie de programas destinados a tales usos. La mayor 
parte de la gestión y análisis de estos datos se ha realizado en ArcGis (9.3 
y 10.1). Junto a este, se han utilizado otros programas. La elaboración del 
MDE se ha completado con el uso de Surfer y MeshLab. El programa 
FugroViewer 2.1, se ha utilizado para visualizar datos LiDAR. Global 
Mapper 14 ha sido empleado para complementar o simplificar algunas 
tareas también realizables en ArcGis 10.1. El programa Landserf ha sido 
utilizado para crear cartografía temática relacionada con la clasificación 
geomorfológica del terreno a analizar. Los datos recolectados en campo 
se han procesado en el programa BaseCamp de Garmin.
• 2. Análisis estadístico. Para realizar los diferentes análisis estadísticos 
se han empleado los programas de libre acceso Past3, JASP y Wimbasp. 
Además, SPSS y las funciones de estadística de Microsoft Excel han 
sido utilizadas a lo largo del trabajo.
• 3. Gestión de tablas y datos. Para esta labor se ha utilizado Microsoft Excel.
• 4. Tratamiento de imágenes. Gran parte de las imágenes han sido tra-
tadas en CorelDRAW X5, aunque también se han empleado otros pro-
gramas como GIMP2.
• 5. Calibración de fechas de radiocarbono (OxCal v. 4.2)
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7.6. Conclusiones
Como comentaba al principio de este apartado, la cartografía de base es clave 
para analizar el paisaje. Ésta puede ser integrada en un Sistema de Informa-
ción Geográfica que nos permitirá trabajar con datos de diferente naturaleza, 
creando interpretaciones contextualizadas en un patrón de racionalidad con-
creta. En nuestro caso de estudio, el origen de los datos es diverso. En nuestro 
caso de estudio, se han creado dos MDE a escala diferente, por un lado, uno 
con una resolución de 25 m2 por píxel (5x5 m.); y un segundo con 1 m2 de 
resolución. Junto a estos modelos, se han empleado otro tipo de cartografia o 
datos, como las imágenes del PNOA o de la NASA, que nos han permitido 
realizar análisis necesarios para corroborar ciertas hipótesis, como el papel de 
la hidrografía en la implantación de las estructuras megalíticas. 
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CAPITULO 8. 
ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS PAISAJES TUMULARES 
DE LA ALTA EXTREMADURA
Ya se van los pastores a la Extremadura, 
ya se queda la sierra triste y oscura.
Ya se van los pastores hacia la majada, 
ya se queda la sierra triste y callada.
Ya se van los pastores, ya se van marchando, 
más de cuatro zagalas quedan llorando.
(Canción popular)
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8.1. Introducción
La configuración del espacio refleja la manera en que una comunidad se repro-
duce y representa a sí misma (Criado Boado y Mañana, 2003:103). Este espa-
cio es incorporado por los grupos humanos a través del trabajo y la producción 
(Vicent, 1991), de la percepción del mismo (Thomas, 2000), a través de las ex-
periencias (Tilley, 1994; Llobera, 2005), el movimiento (Ingold, 2011; Lobera, 
2015), construyéndolo socialmente, domesticándolo y siendo apropiado por 
los grupos humanos que habitan dicho paisaje (Bender, 1993).
La monumentalización implica una forma posible de “paisajización del espa-
cio”, la transformación de éste en paisaje a través de la construcción de estruc-
turas monumentales (Gil, 2003:26), expresando una voluntad consciente de 
representar un determinado modelo social a través de la monumentalización 
(Criado Boado, 2012). Por ello, podríamos decir que las arquitecturas monu-
mentales, en este caso los megalitos, determinan y regulan a un tiempo la expe-
riencia de manera consciente, reflejando e imprimiendo una forma determina-
da de estar en el mundo (Bradley, 1993). El emplazamiento de éstos articula las 
relaciones sociales y de poder (Tilley, 1994), y  a menudo lo hace recurriendo a 
las condiciones de visibilidad y movilidad (Thomas, 1993; Tilley, 1994; Criado 
Boado y Villoch, 1998), claves en la construcción de la experiencia.
A través de la Arqueología del Paisaje, en el sentido propuesto por F. Criado 
Boado (1999), podremos analizar los procesos de construcción y culturización 
del espacio, aproximándonos a los mecanismos empleados por las sociedades 
pretéritas para definir su modo de estar en el mundo y de apropiarse cultural-
mente de él. Por ello, los estudios de perceptibilidad, en especial los relaciona-
dos con la movilidad, serán claves en dicha comprensión.
Para llevar a cabo este trabajo, emplearemos como herramienta un Sistema 
de Información Geográfica (SIG), que es una forma de representación de la 
realidad, que transforma ésta (la realidad física) en otra basada en números, en 
tanto que es un sistema digital. Esta representación de la realidad presenta un 
grado de precisión y resolución determinados, aunque lo importante en este 
caso es la realización de un análisis a partir de condiciones equivalentes para 
toda la muestra (Parcero y Fábrega, 2006:76).
Los análisis espaciales en Arqueología se han realizado a lo largo de las últimas 
décadas, aunque vemos un boom de este tipo de estudios en los últimos años 
(Lock, 2000; 2003; Robertson et al., 2006; Wheatley y Gillings, 2002). Varias 
críticas han señalado que a menudo este tipo de trabajos asumen una vertiente 
positivista y determinista, y también un frecuente el uso de los SIGs como 
finalidad per se, con una absoluta falta de fundamentación teórica (González 
Pérez, 1998). Sin embargo, recientes propuestas vienen incidiendo en las po-
sibilidades de superar esos marcos y trabajar dentro de paradigmas diferentes 
(Llobera, 2012; Fábrega-Álvarez, 2017).
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El papel del uso de los SIGs en nuestro trabajo se centra en el análisis de los 
patrones locacionales de los monumentos megalíticos, así como de los factores 
que los determinan, con el objetivo de entender qué decisiones de carácter so-
cial pueden haber influído en dichas localizaciones. Para ello, se analizarán una 
serie de factores relacionados con la perceptibilidad del espacio, tales como el 
movimiento, la prominencia topográfica y visibilización de la monumentalidad 
neolítica.
8.2. Características generales de la muestra analizada
Como ya se explicó con anterioridad, la muestra de trabajo se compone de 
190 megalitos (Ver ANEXO I y II). La zona comprende toda la provincia de 
Cáceres salvo el extremo oeste, donde se localizan las necrópolis de Valencia de 
Alcántara y Cedillo, donde hay presencia de arquitecturas de tradición alente-
jana (Bueno Ramírez, 1988).
Las deficiencias de la Carta Arqueológica son evidentes en la zona analizar. 
En dicho documento sólo aparecen registrados 165 monumentos megalíticos, 
de los que 104 no poseen coordenadas geográficas. Gracias al trabajo de do-
cumentación y prospección, la muestra analizada se ha podido conformar con 
190 estructuras megalíticas geolocalizadas. Aquí radica parte del valor de este 
trabajo, ya que se ha podido incrementar el número de estructuras conocidas 
para la región, o el grado de información disponible para muchas otras.
Un elemento que debemos poner de relevancia es el alto grado de deterioro 
en el que se encuentran gran parte de las estructuras megalíticas ( Jiménez y 
Barroso, 2000). Esto se debe a que la Carta Arqueológica de Extremadura no 
incluye el grado de deterioro en el que se encuentra gran parte de los yaci-
mientos arqueológicos de la Comunidad, por ello, resulta difícil establecer un 
plan de trabajo efectivo que actúe sobre las estructuras megalíticas, con el fin 
de mejorar su conservación.
Los principales motivos relacionados con el deterioro de las estructuras son:
• Deterioro relacionado con labores agroganaderas. Las labores de arado 
sin control alguno son uno de estos factores que contribuyen a la des-
trucción de las estructuras. A ello hay que sumarle que, en numerosas 
ocasiones, los megalitos han sido utilizados como rediles de ganado.
• Excavaciones clandestinas y otras actividades de expolio.
• Empleo del túmulo para la construcción de arquitecturas modernas. 
El túmulo de El Toriñuelo (Portezuelo) se ha visto afectado por la cons-
trucción de un vértice geodésico en su parte superior.
• Finalmente, la falta de concienciación por parte de la población afecta 
considerablemente al estado de conservación de los megalitos. Estas actua-
ciones irresponsables pueden ir desde el simple arrojo de basura en la es-
tructura hasta la destrucción de la totalidad del monumento (Ver Fig. 8.1)
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En lo referido a sus tipologías, inicialmente se pretendía seguir la clasificación 
empleada por P. Bueno Ramírez (2000:73), que es la siguiente:
• Cámaras con corredor corto, 7 ortostatos en cámara y cubierta plana.
• Cámaras con corredor largo, 7 ortostados en cámara y cubierta plana.
• Cámaras con corredor largo, 8 ortostatos o más en cámara y cubierta 
plana.
• Cámaras simples con cubierta plana.
• Cámaras con corredor largo, 8 ortostatos o más en cámara y cubierta 
de falsa cúpula.
• Sin embargo, debido al estado de la investigación y la imposibilidad de 
realizar una prospección y supervisión de todos los puntos analizados, 
hemos simplificado la clasificación en:
• Cámaras con corredor, para aquellas que nos ha sido imposible deter-
minar el tamaño del corredor debido a su estado de conservación.
• Cámaras con corredor corto (aquellas que tienen menos de 2 ortostatos 
en el corredor).
• Cámaras con corredor largo (aquellas que tienen más de 2 ortostatos 
en el corredor).
Fig.8. 1 Ortostado con pintada en tiza
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• Cámaras con corredor y falsa cúpula.
• Cámaras simples.
• Estructuras indeterminadas.
• Tholoi.
• Menhires.
Siguiendo esta clasificación, podemos determinar que un 31% de la muestra 
pertenece a megalitos con corredor, aunque ha sido imposible determinar si 
el corredor es largo o corto. Por otro lado, un 24% corresponde a megalitos 
en los que el estado de deterioro es tan alto que se ha podido clasificar como 
megalito, pero ha sido imposible determinar su tipología, por lo que se han cla-
sificado como indeterminados. Por lo tanto, vemos como un 55% de la muestra 
se corresponde con estructuras con una tipología deficiente, en cuanto a co-
nocimiento de la misma se refiere. Las cámaras de corredor largo, las más es-
pectaculares en cuanto a monumentalidad, suponen el 14% de las estructuras. 
Las cámaras con corredor y falsa cúpula se sitúan con un 11% del total. Esta 
grupo es singular, ya que la mayoría de ellas se encuentran localizadas en dos 
necrópolis relacionadas con momentos calcolíticos, asociadas a la aparición de 
metales y material campaniforme, en La Vera (Bueno Ramírez et al., 2000a) y 
la zona del vado de Alconétar (Cerrillo Cuenca, 2011a; 2011b). Las cámaras 
simples, por otro lado, representan el 9% de la muestra analizada. Le siguen las 
cámaras de corredor corto, con una representatividad del 8%. Los menhires, 
donde destaca la presencia de los menhires de La Cerca, en Malpartida de Pla-
sencia, serían el 3% del total de la muestra. Finalmente, la documentación de 
un tholos en el año 2006 (Castañeda y Matesanz, 2006), hace que este tipo de 
estructuras se hayan incorporado a la muestra. Por otro lado, hemos de destacar 
que por tipología arquitectónica hemos separado este tholos de las sepulturas 
de falsa cúpula, ya que, aunque tengan la misma solución constructiva en la 
cubierta, los datos muestran una enorme diferencia en lo relativo al resto de la 
estructura, sobre todo por el empleo de lajas de pizarra de pequeño tamaño en 
la estructura.
Fig.8. 2 Porcentaje de las diferentes tipolo-
gías megalíticas documentadas en la región
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En cuanto a la litología constructiva, podríamos aventurar que la materia pri-
ma proviene de las proximidades, aunque es una afirmación aproximativa, ya 
que no existen trabajos en la zona relacionadas con la cadena operativa cons-
tructiva de los megalitos. Contamos con estudios en la zona de Villarmayor, 
Salamanca, que confirman el aprovisionamiento a partir de materia prima local 
(González López, 1998). Aunque, como comentamos, para la zona de análisis 
no existen estudios al respecto.
En lo relativo al volumen de las arquitecturas, no contamos con estudios en 
la zona de análisis. Sin embargo, los estudios realizados en la zona del Sever 
(López-Romero, 2007:88) evidencian la jerarquización de conjuntos megalíti-
cos a partir de su tamaño y posición microtopográfica.
Una vez expuestas las cuestiones generales relacionadas con la muestra de es-
tudio, hemos de poner de relevancia las carencias de la misma. Esto afectará 
a los resultados de los análisis, tanto a nivel cuantitativo como cualitativo. Sin 
embargo, hemos de poner de manifiesto que, siempre que ha sido posible, los 
datos han sido tomados de primera mano o aportados por compañeros de 
profesión. Sin embargo, la contrastación en campo de los 190 puntos arqueo-
lógicos con los que se ha trabajado resultaría imposible de realizar en las con-
diciones de ejecución de este trabajo. A pesar de ello, entendemos que los datos 
con los que se ha trabajado permiten elaborar un estudio de carácter general, 
a nivel regional, que servirán de apoyo para futuras aproximaciones de detalle 
sobre las diferentes necrópolis o estructuras analizadas (Baena, 2003).
8.3. La construcción del paisaje megalítico, 1. Análisis de las 
condiciones genéricas de localización de las estructuras monu-
mentales en la Alta Extremadura
El presupuesto esencial que orienta este análisis, al igual que cualquier otro 
análisis locacional, es que la localización de los megalitos en el paisaje no res-
ponde a factores aleatorios. Responde a una serie de criterios que, a priori, des-
conocemos, pero que se corresponden con decisiones del ámbito social (Par-
cero y Fábrega, 2006:72), expresiones de un pensamiento específico (Criado 
Boado, 1989:78). En todo caso, es conveniente empezar por testar este mismo 
presupuesto para garantizar su pertinencia.
8.3.1. La no aleatoriedad de la muestra a partir de un análisis es-
tadístico: el test Kolmogorov-Smirnov
La hipótesis de partida de este trabajo es que la localización de los túmulos en 
el espacio está relacionada con la expresión material de un sistema ideológico, 
relacionada con cuestiones de perceptibilidad, en el sentido propuesto por M. 
Merleau-Ponty (1962). Por ello, su presencia en el terreno no responde al cam-
po de la aleatoriedad.
Para testar esta hipótesis, hemos decidido realizar el test de Kolmogorov-Smir-
nov (Fletcher y Lock, 2005:111). Se trata de un test no paramétrico, donde 
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la hipótesis nula a contrastar trata de comprobar si una muestra se ajusta o 
proviene de una población con una determinada distribución de probabilidad. 
Este test nos permite medir el grado de concordancia existente entre la distri-
bución de un conjunto de datos y una distribución teórica específica. A través 
de esta prueba podemos comparar la distribución acumulada de la frecuencia 
teórica (ft) con la distribución acumulada de la frecuencia observada (fobs), para 
determinar el punto de divergencia máxima y la probabilidad que existe de que 
una diferencia de esa magnitud se deba al azar.
En nuestro caso, hemos comparado la distribución de la muestra con una dis-
tribución teórica generada de manera aleatoria. Se trata de establecer la fre-
cuencia relativa acumulada tanto en la muestra de trabajo como en una hipo-
tética (hemos establecido tres distribuciones aleatorias de puntos en el espacio, 
cada una de ellas con una cantidad de puntos igual a la de túmulos conocidos), 
con el fin de compararlas, para ver si el nivel de significación establecido en 
función del tamaño de la muestra responde a un patrón aleatorio o responde 
a una serie de factores previos, que el propio test no permite especificar. En 
conclusión, su objetivo es señalar si los datos provienen de una población que 
tiene la distribución teórica especificada (aleatoria). Si el nivel de significación 
es mayor de 0.05, se acepta la no normalidad en la población analizada.
Para realizar dicho test, se han creado tres muestras aleatorias, cada una de ellas 
formada por 190 puntos, los mismos que tiene la muestra de trabajo. Las tres 
muestras aleatorias han sido comparadas con la muestra base y entre ellas, con 
el fin de analizar la posible aleatoriedad de nuestra muestra.
Los resultados del análisis permiten establecer que la muestra empírica proce-
de de una población diferente a las muestras teóricas empleadas, es decir, que 
responde a un patrón de localización diferente (no aleatorio), con un valor de 
probabilidad superior al 0.05 (Ver Tabla 8.1)
Los resultados de dicho análisis son claves para continuar con nuestro trabajo, 
ya que permite contrastar la hipótesis de partida, en la que la población base 
(arquitecturas megalíticas) y su distribución espacial, responde a unos patro-
nes determinados no 
aleatorios. Estos son 
desconocidos, de ahí 
la necesidad de ana-
lizar las diferentes 
variables con el fin de 
aproximarnos al pa-
trón de construcción 
y localización de los 
monumentos en su 
paisaje.
Tabla 8. 1 Test Kolmogorov-Smirnov
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8.3.2. La agrupación de los megalitos en su paisaje. La densidad 
megalítica
Como hemos señalado con anterioridad, existe una distribución no aleatoria 
de los túmulos a lo largo de toda la región. Además, parece significativa la 
implantación en el terreno de necrópolis megalíticas que contrastan con la 
situación de megalitos aislados en el terreno.
Fig.8.3 Mapa de densidades kernell de los megalitos analizados: 1, Monteher-
moso; 2, Hernán Pérez; 3, Gata; 4, Zarza la Mayor; 5, Alcántara; 6, Garrovillas; 
7, Malpartida de Plasencia; 8, Jaráiz de la Vera; 9, Hervás
Se decidió realizar una agrupación, con valor gráfico principalmente, con el fin 
de observar dicho patrón de geolocalización. Para ello, hemos elaborado un 
mapa de densidades a partir de la herramienta Kernel Density, en ArcGis. Esta 
herramienta calcula la densidad de entidades, en este caso monumentos mega-
líticos, en un espacio determinado, estableciendo en el centro de la superficie el 
valor más alto de la densidad. Los valores decrecen hasta 0 en la distancia esta-
blecida para el radio de búsqueda. En nuestro caso de trabajo se ha establecido 
un radio de análisis de 2500 metros. Para calcular la densidad de cada celda 
ráster de salida se han agregado los valores de todas las superficies de kernell 
en donde se superponen con el centro de la celda ráster10.
10http://help.arcgis.com/es/arcgisdesktop/10.0/help/index.ht-
ml#//009z00000011000000
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El análisis de densidad nos muestra la localización de las principales necrópolis 
megalíticas. Podemos ver en el sector más occidental las necrópolis de Alcán-
tara, con 36 arquitecturas documentadas (Bueno Ramírez et al., 1998; Bueno 
Ramírez et al., 1999). Al norte de esta necrópolis nos encontramos con un 
núcleo con un alto grado de densidad, se trata del núcleo megalítico de Zarza 
la Mayor, poco estudiado hasta el momento, pero con unos 12 dólmenes, de 
cámara con corredor, estilo beirano. El núcleo Hurdes-Gata, con la necrópolis 
de Hernán Pérez (Almagro Basch, 1972; Almagro y Hernández, 1979), se 
destaca con valores altos. Cercano a este, está la necrópolis de Montehermo-
so (Ruiz-Gálvez, 2000). La necrópolis localizada en Carta Arqueológica en 
Hervás también muestra valores destacados. En la zona nororiental nos en-
contramos con la necrópolis de El Canchal (Bueno Ramírez et al., 2000a) y 
la de Malpartida de Plasencia ( Jiménez Guijarro, 2000; García, inédito). La 
necrópolis de Bohonal de Ibor, analizada por el matrimonio Leisner (Leisner 
y Leisner, 1960a; 1960b), también muestra índices relevantes. Finalmente, he-
mos de destacar la aglomeración de megalitos localizada en el vado de Alco-
nétar, conocida como necrópolis de Guadancil, estudiada desde el siglo pasado 
(Guerra, 1883; Paredes Guillén, 1909; Mélida, 1921; Leisner y Leisner, 1956), 
donde se han reanudado los trabajos en los últimos años (Cerrillo Cuenca, 
2011a; 2011b). Las necrópolis de La Hijadilla y de Palomares, en el término 
municipal de Cáceres, también aparecen con valores reseñables.
Frente a esta realidad, nos encontramos con megalitos aislados en el paisaje, de 
diferentes tipologías. Algunos de ellos, como explicaremos posteriormente, se 
encuentran en lugares o posiciones predominantes en el paisaje, en especial en 
relación con cursos de agua, como el dolmen de El Teriñuelo (Sayáns, 1957) o 
el dolmen de El Guadalperal (Leisner y Leisner, 1960a).
8.3.3. El sustrato geológico de los megalitos analizados
La importancia del sustrato geológico a la hora de analizar el paisaje mega-
lítico radica en una serie de cuestiones básicas: por un lado, la obtención de 
materia prima para la construcción de los monumentos y para la elaboración 
de la cultura material, donde debemos destacar los ajuares (López-Romero, 
2005:266). Y, por otro lado, el valor de una facies geológica u otra en relación 
a los sistemas de producción, donde algunos autores han destacado la impor-
tancia de las zonas de interfaz geológica como espacios idóneos para cultivos 
(Cerrillo Cuenca, 2006d:146).
En una línea similar, J. de Oliveira (2000a), por ejemplo, en su análisis del 
núcleo megalítico de Cedillo, diferencia dos áreas geológicas en relación a la 
localización de los megalitos. Argumenta que esto se debería a que en la zona 
de granitos, donde los megalitos son mayores, habría mayor diversidad de re-
cursos, favoreciendo una economía que reforzaría los lazos sociales. La agri-
cultura, sería la base económica de estos grupos, lo que implicaría una mayor 
relación de los grupos humanos con la tierra y una apropiación, cada vez mayor, 
de los suelos. Esto provocaría una mayor complejidad social, que favorecería la 
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aparición de líderes y elites. Además, en estos grandes monumentos, en la zona 
de granitos, el ajuar sería un reflejo de una economía agrícola. Por su parte, en 
la zona de suelos pizarrosos, donde los megalitos de pizarra son de pequeñas 
proporciones, en la desembocadura del Sever, sólo sería posible practicar una 
economía pastoril, que según el autor iría acompañada de una estructura social 
menos estructurada. Además, en esta zona no se documentan molinos, algo que 
corroboraría la hipótesis según el autor. Además, las hachas y las azuelas tienen 
peor acabado que las de la zona granítica de pie de monte, algo que se debería 
a que en la zona granítica serían empleadas para trabajar la madera, pero en la 
zona de pastores, las hachas serían utilizadas para que los pastores se defendie-
ran, por lo que no requerían un acabado demasiado perfeccionado. En resumen, 
los megalitos de la zona de granitos, de mayores dimensiones, serían el reflejo 
de una economía agrícola, capaz de producir excedentes y con una organización 
social más estructurada, serían jefaturas, con élites y líderes, y con un mayor 
control de la tierra. En cambio, en la zona de pizarras, los pequeños dólmenes 
serían el reflejo de sociedades pastoras en movimiento, con una sociedad me-
nos estructurada y menos control sobre la tierra. Este modelo, con dos sistemas 
socioeconómicos diferenciados, que reflejarían dos actitudes diferentes ante la 
muerte, se extendería por la cuenca del río Sever, donde se mantienen los dos 
ecosistemas, el de pie de monte granítico y el pizarroso, conviviendo 2 modelos 
sociales, uno de grupos pastores móviles y otro de agricultores, en zonas muy 
próximas (Oliveira, 2000b; Oliveira y Duarte Oliveira, 2000).
Sin embargo, no siempre existe una correspondencia entre el tipo de mate-
ria prima utilizada y el sustrato geológico sobre el que se ubica. El dolmen 
de Tiracalzas, por ejemplo (Bueno Ramírez, 1988), construido en granito, se 
ubica sobre una zona de pizarra. Lo que sí ha sido analizado, en este sentido, 
es la localización en zonas de cambio de facies geológicas (López-Romero, 
2005:269). Esto sucede, por ejemplo, en la necrópolis de Montehermoso, don-
de se alterna el uso de pizarra y granito en la construcción de las estructuras, 
que se encuentran en una zona de transición de facies de pizarras y esquistos 
a granitos.
Aun así, teniendo en cuenta estas especificidades, analizando los porcenta-
jes de distribución de las estructuras con el porcentaje total que ocupa una 
determinada litología dentro del mapa de la región, no se puede establecer 
un predominio claro o tendencias claras. Si observamos los porcentajes y los 
comparamos con una muestra aleatoria elaborada con el mismo número de 
entidades que la muestra de trabajo, el resultado es muy similar (Ver Fig.8.4). 
Parece existir una relación directa entre el porcentaje que ocupa una litología 
determinada dentro de la región con la implantación de los megalitos en esta. 
Así, por ejemplo, si analizamos la muestra empírica, vemos como un 59,47% 
se sitúa sobre terrenos de esquistos, mientras que el 51,5%  de la muestra alea-
toria se sitúa sobre el mismo tipo de terrenos. Sin embargo, vemos como estos 
porcentajes, los más altos, se corresponden con el porcentaje total que ocupan 
los suelos de esquisto dentro de la región, un total de un 60%.
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En el caso de los granitos, es el segundo tipo litológico con mayor presencia en 
la región, el 22% de la misma. El 28 % de la muestra analizada, así como la de 
puntos aleatorios, ocupan este espacio granítico. Para el caso de las areniscas, 
estas ocupan el 17,2% del suelo de la región que analizamos. En este caso, ve-
mos porcentajes con mayor variación. La muestra analizada tiene un 11,58% 
de la misma situada sobre este tipo de terrenos. Mientras que la muestra alea-
toria muestra un valor de 19,47%. 
Aun así, si los analizamos en conjunto, vemos como las proporciones se co-
rresponden en líneas generales con el porcentaje litológicolas condiciones li-
tológicas de la zona. Es decir, la litología que ocupa un mayor espacio en la 
región son los suelos pizarrosos y sobre éstos se sitúan el mayor porcentaje de 
entidades, tanto empíricas como teóricas. En segundo lugar, sería el caso de los 
suelos graníticos. Y, finalmente, los suelos de areniscas. 
Parecen no existir, por lo tanto, factores determinantes en la litología a la hora 
de situar los megalitos. No existe una preferencia por situar los monumentos 
sobre un tipo de facies geológica u otra. Los valores de los porcentajes parecen 
venir determinados, especialmente, por la existencia de una litología predomi-
nante, los esquistos, sobre el resto.
8.3.4. Altimetría de las arquitecturas megalíticas. Altitudes ab-
solutas y relativas
El análisis de los valores hipsométricos de los yacimientos arqueológicos ha 
sido una constante en los estudios de criterios discriminantes fundamentales 
(López-Romero, 2005:196). En este sentido, los valores obtenidos en nuestro 
caso se han conseguido mediante dos métodos básicos. En primer lugar, a 
partir del MDE de elevaciones, con una resolución de 5m. por píxel. Con este 
modelo hemos podido extraer los valores de altitud de los yacimientos para los 
Fig.8.4 Porcentaje de distribución de los megalitos en relación a la facies geológica
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que no contábamos con dicha información. Por otro lado, para aquellas arqui-
tecturas que tenían incorporada la altitud absoluta en la Carta Arqueológica, 
hemos comprobado dichas medidas, con el fin de corregir los posibles errores.
En nuestro análisis hipsométrico hemos analizado los valores de altitud ab-
soluta, que representa un valor (Z) en metros sobre el nivel medio del mar 
(m.s.n.m.), comparándolos con una muestra de puntos aleatorios. El objetivo 
es determinar la aleatoriedad de los valores mediante el test de significación U 
de Mann-Whitney. Junto a este estudio hemos extraído los valores de altitud 
relativa de los puntos arqueológicos analizados, que es un indicador mucho 
más valioso en términos interpretativos. El índice de altitud relativa (IAR) 
de los megalitos nos permite evaluar el grado de prominencia de un lugar 
en su entorno, independientemente de su altitud absoluta (López-Romero, 
2005:196; 2007:77). Esto nos permite, a su vez, establecer comparaciones y 
patrones de prominencia entre la muestra analizada, así como analizar el gra-
do de visibilización del yacimiento (Llobera, 2001; Parcero y Fábrega, 2006; 
López Romero, 2007; Cerrillo Cuenca, 2011). Se ha comparado nuestra mues-
tra empírica con la muestra aleatoria, con el fin de analizar la distribución de 
los valores de altitud absoluta y observar posibles tendencias de localización en 
lo que a esta variable se refiere (Ver Tabla 8.2).
Tabla 8. 2 Estadística descriptiva en relación a la comparación de alturas absolutas entre muestra empí-
rica y aleatoria
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En primer lugar, cabe destacar que los valores medios de la altitud absoluta de 
la muestra analizada se sitúan a 388 m.s.n.m., con una desviación estándar de 
109,3 m. Sin embargo, los valores medios de la muestra aleatoria se sitúan en 
los 439 m.s.n.m, con una mayor dispersión de valores y una desviación están-
dar de 179 m. Este dato guarda relación con la ausencia de ubicación de los 
megalitos en las zonas con los valores de altitud más elevadas. Mientras que 
encontramos puntos aleatorios localizados a 1454 m.s.n.m., los valores más 
altos de megalitos son 981 m.s.n.m. Estos megalitos a mayor altitud serían los 
de la zona de Pinofranqueado, en las Hurdes, en concreto, se trata del sepulcro 
de Penas Tajadas. 
Por otro lado, los megalitos con los valores absolutos más bajos los encon-
tramos en la zona de la necrópolis de Guadancil, en la zona anegada por el 
pantano de Alcántara. Los datos para estos megalitos no son del todo fiables, 
por la ausencia de publicaciones que especifiquen la geolocalización exacta de 
los mismos y no estar presentes en la Carta Arqueológica en el momento de 
elaboración de este estudio. A pesar de ello, esta necrópolis, situada en el vado 
de Alconétar, se situaría en valores ligeramente superiores a los 200 m.s.n.m. 
Estos datos muestran un rango de variación muy elevado, con una desviación 
estándar por encima de los 100 m. Los valores mínimos de la muestra aleatoria 
se sitúan en torno a los 176 m.s.n.m.
Como decíamos, hemos realizado un test de significación de U de Mann-Whit-
ney, se trata de un test no paramétrico utilizado para contrastar si la diferencia 
entre la media de dos muestras es estadísticamente significativa, es decir, si las 
muestras han sido extraídas de poblaciones de diferente naturaleza (García 
Sanjuán et al., 2006:185). Para ello, hemos empleado la fórmula:
U = n1n2+1/2n1 (n1+1)-Ʃ R1.
Donde n1, es el tamaño de la muestra de los megalitos (190); n2, el tamaño de 
la muestra de puntos aleatorios (190); y R1, es la sumatoria de los rangos de 
conjunto de megalitos (38920) (Ver TABLA ANEXO VII). Para muestras de 
25 entidades o menos, el resultado del test de significancia se contrasta con un 
valor crítico fijado en una tabla de valores (Hammond y McCullagh, 1980). 
Sin embargo, para muestras de tamaño mayor a 25 entidades es necesario co-
nocer el valor de significación Z. Para hallar Z hemos de emplear la siguiente 
ecuación:
Z expresa el valor estadístico de la curva normal; U está expresado por cual-
quier valor de U calculado (ya sea U1 o U2); mientras que Ū es la desviación 
estándar de U.
El resultado de nuestro análisis ha sido un valor Z de -2,5276, a un nivel de 
confianza del 95% y un valor de significación de P = 0,01. Estos datos nos per-
miten rechazar la hipótesis nula H0, aceptando la hipótesis alternativa, Ha. De 
Z=  (U- Ū)
σU
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esta manera, a partir de estos resultados, es posible defender que los valores de 
altura absoluta de los megalitos no responden a los resultantes de una muestra 
localizada al azar.
Una vez establecida la ausencia de aleatoriedad de los datos de valores de al-
turas absolutas, hemos decidido analizar estos datos teniendo en cuenta la cla-
sificación tipológica de las estructuras (Ver Tabla 8.3)11. En este sentido, los 
monumentos con cámaras de corredor largo muestran una menor dispersión 
de los valores, con una desviación típica de 51 m., y una altura media de 331 
m.s.n.m. Este tipo de arquitecturas muestra la media más baja en lo que a 
alturas absolutas se refiere. Estos datos son consecuencia de la acumulación 
de cámaras de corredor corto en la zona de Alcántara, un total del 70% de las 
cámaras de corredor largo se sitúan en esta zona, con valores en torno a los 
200-300 m.s.n.m.
11Se han excluido las formas con arquitectura indeterminada 
o con corredor indeterminado
Tabla 8.3 Relación entre alturas absolutas y principales tipologías megalíticas
Las cámaras simples, por otro lado, muestran una serie muy regular, con una 
media de 350 m.s.n.m. Nuevamente, se debe a la acumulación de cámaras 
simples en la zona de Garrovillas y Cáceres, cercanas al río Tajo, con valores 
que rondas los 300 m.s.n.m. A pesar de ello, vemos valores que sobresalen de 
la muestra. Se trata del dolmen del Madroñal, en Caminomorisco, en la zona 
de Hurdes, localizado a unos 457 m.s.n.m.
Las cámaras de corredor corto muestran valores similares a las cámaras sim-
ples, con una media en torno a los 354,47 m.s.n.m. y una desviación típica de 
65 m. Estos resultados son consecuencia, nuevamente, de la acumulación de 
dólmenes de corredor corto en las proximidades del Tajo, como son los dólme-
nes de Cáceres y Alcántara.
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Las cámaras con corredor y falsa cúpula muestran la media de altitud sobre el 
nivel del mar más alta, con 408 m.s.n.m. Esto se debe a que gran parte de la 
muestra se sitúa en la zona de La Vera, zona de sierra en el noreste de Cáceres, 
con alturas medias sobre el nivel del mar de 400-450 m.
Los menhires muestran un valor medio de 400 m.s.n.m, con una desviación 
típica de 50 m. Muestra la desviación más baja de la muestra, relacionado con 
la localización de 3 de los 6 menhires documentados muy próximos entre sí, lo 
que condiciona los resultados de los datos. 
El tholos documentado en Plasencia presenta una altitud absoluta de 336 
m.s.n.m.
En este sentido, si analizamos la muestra en su conjunto por tipologías, vemos 
que no hay valores que sobresalgan, a excepción de una estructura indetermi-
nada, que se localiza en la comarca de las Hurdes, se trata del dolmen de Penas 
Tajadas, en Pinofranqueado. Los valores siguen la tendencia mostrada por los 
propios valores del MDE, con datos bastante agrupados.
Fig.8.5 Distribución de alturas absolutas en relación a tipologías
Fig.8.6 Gráfico de caja y bigotes con 
la distribución estadística de la altitud 
absoluta por tipologías
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Una vez analizados los valores de altitud absoluta, hemos establecido los ín-
dices de altitud relativa (IAR), tanto para la muestra de megalitos analizada 
como para la muestra de puntos establecidos aleatoriamente en el terreno. El 
IAR nos permitirá analizar el grado de prominencia topográfica de los mega-
litos, mientras que la comparación con la muestra aleatoria nos permitirá ver 
el grado de significación del IAR. Para obtener el Índice de Altitud Relativa 
(IAR), el método más sencillo sería relacionar el valor de altitud absoluta de un 
yacimiento con la media de altitudes del entorno inmediato. De esta manera, 
la fórmula sería AR=AC-m, donde AR sería la altitud relativa; AC, la altitud 
del punto analizado; y m, la altitud media del entorno analizado. Sin embargo, 
para nuestro trabajo, siguiendo el trabajo de C. Parcero y P. Fábrega (2006:77-
78), hemos incluido el valor de la desviación típica (DT). De esta manera, la 
fórmula para la Tendencia de la Altitud Relativa, sería:
Así podemos observar la tendencia de la cota del yacimiento a situarse por 
encima o por debajo de su entorno inmediato y observar el grado de promi-
nencia de un punto determinado en el paisaje. Si el valor obtenido es 0, el 
asentamiento estaría a una altura igual a la media del entorno, sin prominencia 
topográfica. Sin embargo, si el valor es positivo, estaría por encima de la media 
del entorno, con una prominencia topográfica significativa. Sin embargo, si 
este dato es negativo quedaría por debajo de la media de la zona. Para calcular 
la altitud relativa de los yacimientos analizados, hemos establecido 3 radios. 
Un radio inmediato en torno al yacimiento, de 200 metros. Un segundo radio 
de 800 metros, teniendo en cuenta que este valor significa el límite de obser-
vación directa de un elemento visualmente atractivo (Escribano, 1991:84; en 
Parcero y Fábrega, 2006:76); y un último radio de 2000 metros, establecido 
aleatoriamente en proporción a la distancia anterior.
En primer lugar, resulta interesante observar los patrones de IAR (Ver Tabla 
8.4) comparándolos con los valores de la muestra aleatoria. La media y media-
na de la muestra de los megalitos se sitúan siempre en valores positivos, mien-
tras que las de la muestra aleatoria sólo presentan valores negativos, con un ín-
dice de prominencia topográfica por debajo de la media del entorno analizado.
Tabla 8.4 Estadística IAR a 
diferentes rangos de distancia
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En un radio de 200 m., la media del IAR es de 0,009, prácticamente 0, es 
decir, un índice de prominencia muy bajo. Sin embargo, la muestra de puntos 
aleatorios muestra un valor para la media de -0,06, es decir, por debajo de la 
media del entorno. En un radio de 800 m., la media de la muestra de megalitos 
aumenta y se sitúa en 0,41, mientras que en la muestra aleatoria el valor medio 
se mantiene en -0,06. Para la última distancia analizada, un radio de 2000 m., 
la media de valores de la tabla de megalitos desciende hasta 0,25, pero el índice 
sigue manteniéndose por encima de 0, mientras que la muestra aleatoria pre-
senta un valor de media negativo, -0,08.
Fig.8.7 Índice de Altitud Relativa a diferentes rangos de distancia
A partir de este análisis comparativo, vemos una tendencia a situar los megali-
tos en posiciones con un índice prominencia topográfica positivo, en posicio-
nes dominantes, especialmente si se considera un intervalo de distancia media 
(800 m). Si comparamos las dos muestras vemos una diferencia significativa 
entre los megalitos y los puntos aleatorios. Como comentábamos, mientras hay 
una tendencia a localizar los megalitos en zonas con prominencia positiva, la 
muestra aleatoria muestra siempre tendencias por debajo de 0, negativa.
Posteriormente, hemos analizado los índices de altitud relativa a partir de los 
diferentes conjuntos tipológicos. 
Si analizamos el IAR de los megalitos en un radio de 200 m. (Ver Tabla 8.5), 
vemos una media con valores positivos, a excepción del tholos documentado en 
Plasencia. La media se sitúa con un índice de altitud relativa en torno al 0,9. 
Las cámaras de corredor largo son las que muestran el mayor índice de altitud 
relativa, cercano a un valor con 0,9. Los menhires presentan un índice de alti-
tud relativa de 0,71. Le siguen las cámaras de falsa cúpula (0,46) y las cámaras 
con corredor corto (0,22). Finalmente, los valores más bajos, pero positivos, los 
muestran las cámaras simples (0,2). Dentro de la muestra, el tholos de Plasencia 
muestra valores negativos (-1,02), con un índice de altitud relativa negativo, 
por debajo de la media de su entorno en el radio de 200 m. analizado.
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Por lo tanto, en general, vemos una tendencia de localizar los megalitos en 
posiciones con una prominencia topográfica significativa. Si lo analizamos en 
relación a un radio de 200 m., todas las medias de las diferentes tipologías son 
positivas a excepción del tholos. Sin embargo, como mostraremos más adelante, 
si analizamos cada caso de manera particular nos encontramos con valores 
negativos significativos.
Si analizamos los datos estadísticos descriptivos de cada tipología en relación 
a un radio de 800 m. (Ver Tabla 8.6) comenzamos a observar tendencias di-
ferenciadas. Por un lado, vemos como, además del tholos, que reduce su valor 
negativo de -1,02 a -0,12, las cámaras simples muestran un valor negativo 
también. Reducen su índice de altitud relativa de 0,2 a -0,1. Esto quiere decir 
que hay una tendencia a situarse en posiciones con una altitud por debajo de la 
media en un radio de 800 m. 
Tabla 8. 5 Estadística IAR a 200 m. de rango de distancia
Tabla 8.6 Estadística IAR a 800 m. de rango de distancia
El resto de las tipologías siguen mostrando valores positivos, aunque en todos 
los casos, el índice de altitud relativa desciende, a excepción de las cámaras 
de falsa cúpula, que aumenta, de 0,46 a 0,60. Esto nos indica una tendencia 
a localizar las cámaras con falsa cúpula en lugares prominentes, topográfica-
mente hablando, en un radio de 200 m. y 800 m. El resto de los valores, como 
decimos, desciende. En el caso de las cámaras de corredor largo, se reduce hasta 
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0,6. Mientras que en los menhires desciende hasta 0,5. Las cámaras simples 
reducen su valor hasta 0,1. 
Estos datos podrían interpretarse como una tendencia a localizar los megalitos 
en un lugar topográfico prominente en un entorno inmediato de 200 m., cuyo 
valor va aumentando conforme nos alejamos del megalito, incrementando su 
valor de índice de altitud relativa como tendencia general, con los mayores 
índices en un radio de 800 m.. 
Finalmente, en un radio de 2000 m. (Ver Tabla 8.7), observamos una tenden-
cia general de descenso de los valores de IAR, aunque, a excepción del tholos y 
las cámaras de corredor corto, siguen siendo valores en positivo. Los menhires 
presentan los valores más elevados, con una media de 0,6 de IAR. Le siguen 
las cámaras de corredor largo (0,5) y las cámaras de falsa cúpula (0,45). Final-
mente, las cámaras simples presentan valores cercanos a 0, en concreto, 0,06, 
aunque sigue manteniendo el valor positivo.
Tabla 8. 7 Estadística IAR a 2000 m. de rango de distancia
Las cámaras de corredor corto incrementan sus valores negativos, de -0,11 a 
-0,48. Mientras que en los menhires aumenta la tendencia negativa, de -0,12 
a -0,88.
En general, a partir de los 3 radios de observación analizados (200 m., 800 
m. y 2000 m.), vemos una tendencia general a localizar los megalitos en áreas 
con prominencia topográfica. Uno de los aspectos más significativos es que la 
mayoría de los conjuntos tienen valores positivos, a excepción de las cámaras 
de corredor corto, cuyo valor está por debajo de 0 a partir de un radio de 800 
m. y otro de 2000 m. El tholos documentado, situado en Plasencia, está locali-
zado en una zona con valores de IAR por debajo de 0, es decir, por debajo de 
la media del entorno.
Si analizamos por conjuntos diferenciados prestando atención a los monumen-
tos individualizados (Ver Fig.8.8), vemos valores muy dispersos. Las arquitec-
turas clasificadas como cámaras de corredor corto, muestran un valor de IAR 
en un radio de 200 m., ligeramente por encima de 0. Aunque aparecen valores 
individualizados por cercanos a -2,76, como el dolmen de El Gambute, lo que 
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indica que se sitúan muy por debajo de la media del entorno, con poca promi-
nencia topográfica. Conforme aumenta el radio de análisis el índice de IAR 
va disminuyendo progresivamente, situándose la media por debajo de 0 en un 
radio de 800 m. y de 2000 m. Individualizando, vemos como los valores más 
bajos los tiene los dólmenes de El Gambute, el dolmen de Burdalo I (Leisner 
y Leisner, 1956) y el dolmen de Pata de Buey I. El dolmen del Gambute se 
localiza en una zona denominada “los tres mojones”, que hacía referencia a 3 
ortostatos que sobresalían de la cámara, en la conjunción de los municipios de 
Peraleda de San Román, Castañar de Ibor y Bohonal de Ibor. Por otro lado, 
Burdalo I se sitúa en Miajadas. Se trata de un dolmen de cámara circular, de 
unos 3 metros de diámetro y un corredor de unos 2 metros de largo. Al no 
estar excavado no conocemos materiales que nos permitan aproximarnos a su 
cronología. Sin embargo, destaca su localización, como decimos, con valores de 
IAR por debajo de 0. 
En lo que se refiere a valores positivos, vemos como los valores más destacados 
los muestran el dolmen de El Matón (Hernán Pérez)  (Almagro y Hernández, 
1979) y el dolmen de El Monje (Fernández Freire, 2008:62). En ambos casos, 
se consideran megalitos de cronología calcolítica avanzada.
Por otro lado, resulta significativo el Túmulo 11 de Jaraiz de la Vera (Bueno 
Ramírez et al., 2000:232a), con un valor negativo en un radio de 200 m., pero 
que incrementa en tendencia positiva hasta situarse en torno a un valor de IAR 
de 1 para un radio de 2000 m. 
Fig.8.8 Índice de Altitud Relativa de cámaras megalíticas con corredor corto
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En lo relativo a las cámaras de corredor largo (Ver Fig. 8.9), las de mayor tama-
ño y más monumentales, muestran los mayores índices de IAR. Monumentos 
como Las Miras I, Las Miras II (Montano, 1987) o Aldonza II (Bueno Ra-
mírez, 2000), muestran unos altos índices de altitud relativa, superiores a un 
valor 2, con un alto índice de prominencia topográfica.
Como se puede ver, hay una tendencia de valores positivos. Sin embargo, des-
tacan los valores negativos de El Carrascal I (Alcántara) (Montano, 1987) y La 
Mogollona (Cáceres). En ambos casos, los valores que muestran son negativos 
y se va incrementando esa tendencia negativa en ambos, hasta llegar a valores 
de IAR cercanos a 1.
Fig.8.9 Índice de Altitud Relativa de cámaras megalíticas con corredor largo
Las cámaras simples (Ver Fig.8.10) muestran una media con valores cercanos 
a 0 que decrecen conforme se aumenta el radio de análisis, situándose en valo-
res negativos. Entre las cámaras simples, destaca algún ejemplar de la dehesa 
de Hernán Pérez, que muestra valores por debajo del 0, con nula tendencia 
topográfica. Da la sensación, si analizamos esa necrópolis, de una tendencia a 
ocultar las estructuras. Algo similar ocurre en el dolmen de El Matón, locali-
zado en una zona de umbría, encharcada durante gran parte del invierno. Los 
datos de las estructuras de la zona de Alconétar son aproximadas, al no haber 
sido publicadas las geolocalizaciones de estos monumentos tras las últimas 
prospecciones en la zona (Cerrillo Cuenca, 2011).
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Los dólmenes con corredor y falsa cúpula en la cubierta (Ver Fig.8.11) mues-
tran, al igual que gran parte de la muestra, unos valores por encima del 0. 
Presentan, junto a las cámaras de corredor largo los valores de prominencia to-
pográfica más elevados. Si analizamos la muestra, destacan los megalitos de la 
zona de La Vera, relacionados con el período Calcolítico Pleno, con presencia 
de metal. También presentan valores negativos alguna estructura de la necró-
polis de El Canchal (Bueno Ramírez  et al., 2000).
Destacan los valores negativos de los megalitos de la necrópolis de Guadancil, 
aunque, como ya comentamos anteriormente, esto puede deberse a que no 
contamos con coordenadas precisas de dichas estructuras. 
Fig.8.10 Índice de Altitud Relativa de cámaras simples
Fig.8.11 Índice de Altitud Relativa en estructuras de falsa cúpula
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En el caso de los menhires (Ver Fig.8.12), se muestra claramente una ten-
dencia de valores positivos en el índice de altitud relativa, donde destacan los 
menhires de La Cerca I, La Cerca II y la Cerca III (Malpartida de Plasencia). 
Lo mismo ocurre con los menhires de Perales del Puerto y de Pescueza.
Fig.8.12 Índice de Altitud Relativa de menhires
En conjunto, parece existir una tendencia a la prominencia topográfica de las 
estructuras, localizándolas en puntos reseñables del paisaje con el fin de incre-
mentar la sensación de monumentalidad a partir de su posición en el terreno. 
Esto se ha podido contrastar a partir de una comparación entre los valores de 
la muestra de puntos aleatorios y la muestra empírica con la que trabajamos. 
A pesar de ello, esa prominencia topográfica muestra cierta variabilidad, lo que 
no nos permite hablar de un patrón claro. Esto se corresponde, en parte, con 
las diferentes tipologías megalíticas. Además, dentro de esa variabilidad por 
tipologías, no existe una correspondencia perfecta, es decir, existen excepciones 
dentro de cada tipología.
Por otro lado, cabe destacar que algunas estructuras, con alto índice de altitud 
relativa, llaman la atención por su pequeño tamaño. Parece que hay una in-
tencionalidad de incrementar la predominancia de la estructura en el paisaje 
a partir de su posición en el paisaje más que a partir de la creación de una es-
tructura monumental de gran tamaño. Al final, se consigue el mismo objetivo, 
aunque con una arquitectura, a nivel de volumen, diferente. Esta prominencia 
ha sido reseñada en núcleos cercanos, como en el núcleo de Cedillo (Oliveira, 
2000c) o la zona de Alcántara (Bueno Ramírez, 1988; López-Romero, 2007). 
En nuestro caso de estudio, la variabilidad de la muestra y la conservación de 
las estructuras, sin embargo, no nos permiten hacer un estudio preciso que nos 
permita contrastar esta hipótesis.
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8.3.5. Pendientes
El papel de la pendiente es clave a la hora de analizar el paisaje megalítico, en 
especial cuando realicemos análisis relacionados con la movilidad de los grupos 
humanos, así como con los estudios de visibilidad. Más adelante mostraremos 
cómo afecta el factor de la pendiente a estos aspectos. A pesar de ello, hemos 
querido analizar el factor de la pendiente en la localización concreta de los 
megalitos. Para ello, hemos realizado un mapa de pendientes en grados en 
ArcGis. Este ha sido reclasificado en 6 categorías en función del grado de 
pendiente: -3°, para superficies llanas; 3-10°, para superficies con pendientes 
suaves; 10-20°, para superficies con una pendiente moderada; 20-30°, super-
ficies con pendiente fuerte; 30-50°, representa zonas con una pendiente muy 
fuerte; >50°, para superficies escarpadas. A partir de esta clasificación hemos 
obtenido, una vez más, los valores de pendientes para la muestra de trabajo y 
una muestra aleatoria, con el fin de poder observar tendencias o diferencias 
entre ambas muestras.
Para obtener este valor de pendiente, hemos tenido en cuenta los valores me-
dios de la pendiente en un radio de 25 metros para cada punto analizado. Al 
no contar con una media de las medidas de las estructuras tumulares hemos 
decidido establecer ese radio de 25 m., a partir de una media aproximada de 
las estructuras excavadas de las que poseemos datos volumétricos. Una vez 
establecido este radio de 25 m. para cada estructura, hemos obtenido el valor 
medio de pendiente. Este dato ha sido el que hemos empleado. Además, he-
mos calculado el porcentaje de espacio que representan los diferentes valores 
de pendiente sobre el total del terreno analizado.
En primer lugar, si analizamos este último dato, vemos como las zonas llanas 
representan el 34,4% del total del área estudiada. Las zonas con pendiente 
suave se corresponden con el 40,2% del total. Las pendientes moderadas se-
rían el 17,1% del total. Las fuertes serían el 6,6%, las muy fuertes el 1,7% y las 
zonas escarpadas el 0,09%. Si analizamos el histograma del mapa de pendien-
tes, vemos que la media de pendientes del área analizada es de 7,31°, con una 
desviación estándar de 7,46°. 
Si comparamos las dos muestras, vemos tendencias similares, que se corres-
ponden, básicamente, con la localización de entidades en zonas llanas o de 
pendiente suave. Por otro lado, la muestra aleatoria parece mostrar una corres-
pondencia entre el porcentaje de entidades y el porcentaje de área ocupada por 
una determinada clase de pendiente.
Las zonas llanas ocupan el 34,4% del total del área analizada. El 36,3% de la 
muestra analizada y el 36,8% de la muestra aleatoria ocupan este tipo de su-
perficies.
Al analizar la estadística básica de las dos muestras analizadas (megalitos y 
aleatorios) (Ver Tabla 8.8), la media de los megalitos se sitúa en torno a 5,86°, 
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con una desviación estándar de 5,82°, a un nivel de confianza del 95% de 0,83. 
Por otro lado, los puntos aleatorios muestran una media ligeramente más alta, 
de 7,23°, con una desviación estándar de 7,23°, a un nivel de confianza del 95% 
de 0,97. La varianza de la muestra es menor en el conjunto de megalitos que 
en el conjunto de entidades aleatorias.
Tabla 8.8 Estadística descriptiva en relación a la comparación de la pendiente 
entre muestra empírica y aleatoria
Si analizamos la relación entre las entidades empíricas y aleatorias y el tipo de 
pendiente, los datos son significativos, donde se observa una tendencia de los 
megalitos por ocupar espacios de pendientes suaves (3°-10°).
En el caso de las pendientes suaves, estas ocupan el 40,2% del terreno. El por-
centaje de entidades aleatorias que ocupan dicha pendiente es similar a este 
valor, un 38,4%. Sin embargo, el porcentaje de megalitos que se sitúan en este 
tipo de pendientes es del 50%. Por lo tanto, vemos una tendencia a ocupar las 
pendientes llanas y suaves en comparación con una muestra aleatoria.
Las pendientes moderadas suponen el 17,1% del área analizada. El 16,8% de 
las entidades aleatorias se sitúan en este tipo de pendientes, mientras que sólo 
el 9,5% de los megalitos ocupan estos espacios. En el caso de las pendientes 
fuertes, un 6,6% del total del área analizada, un 7,4% de las entidades aleatorias 
se sitúan en ellas, mientas que sólo un 3,7% de los megalitos se localizan en 
este tipo de pendientes. 
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Si analizamos los megalitos en conjunto, vemos como la mayoría de la muestra, 
un 86% del total, representa a los megalitos localizados en zonas con llanas o 
suaves, en pendientes por debajo del 10%. Sólo un 9% se sitúan en zonas de 
pendiente moderada. Un 3% (7 megalitos), se encuentran situados en zonas 
de pendientes fuertes. Y sólo encontramos 1 megalito (0,52%), en una zona de 
pendiente muy fuerte. Los megalitos localizados en pendientes fuertes o muy 
fuertes están relacionados, especialmente, con zonas de sierra o montaña, como 
el dolmen de Torrejón el Rubio, en la sierra de las Corchuelas, o el dolmen de 
La Cancharra, en Pinofranqueado. Otros localizados en zonas de pendiente 
fuerte, como el dolmen de El Pibor, en Bohonal de Ibor, se encuentra en una 
zona próxima a un cauce fluvial, el río Ibor. Esta localización de megalitos en 
zonas de pendiente próximas a cauces de ríos se ha documentado en zonas 
anexas, como el monumento de Tierra Caída I, en una zona de pendiente en 
torno a 29°, junto al borde del río Sever (López-Romero, 2005:202).
De la muestra analizada, si clasificamos las estructuras megalíticas por tipo-
logías y observamos la pendiente sobre la que se sitúan, vemos que la muestra 
es regular. La única excepción la muestran las cámaras simples, que presentan 
mayor dispersión. Un total de 8 cámaras simples se sitúan con pendientes entre 
10-30°. Se trata de los megalitos de la zona de Hernán Pérez, especialmente. 
Se trata de megalitos identificados como cámaras simples localizados en un 
espacio bastante irregular, combinando pequeñas elevaciones con zonas más 
abruptas, junto a pequeños arroyos.
Fig.8.13 Distribución de megalitos y puntos aleatorios en relación a la pendiente
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En definitiva, vemos cómo en la relación del establecimiento de los megalitos 
con las condiciones de pendiente, éstos se sitúan en zonas llanas o de pendiente 
moderada. A pesar de ello, si analizamos la estructura general del paisaje, con 
un predominio de las zonas llanas o de pendientes suaves, hace pensar que este 
factor no haya sido relevante a la hora de decidir la ubicación de las arquitec-
turas megalíticas. El propio análisis estadístico no muestra unas diferencias 
significativas entre la muestra empírica y la muestra aleatoria, lo que evidencia 
que la pendiente no haya sido un factor determinate a la hora de elegir la po-
sición topográfica de los megalitos.
8.3.6. Redes hidrográficas
Tradicionalmente se ha relacionado la presencia de los monumentos mega-
líticos con cursos de agua u otro tipo de recursos hídricos (López Romero, 
2005:246). Por ello, hemos considerado clave la realización del análisis del ré-
gimen hídrico teniendo en cuenta que la estacionalidad de los cursos fluviales 
en la provincia de Cáceres está muy marcada, con un estiaje que condiciona 
cualquier tipo de actividad humana (Ver Fig.8.14). A esto debemos añadir 
que a través de los estudios palinológicos parece confirmarse la presencia de 
actividades ganaderas coetáneas al Megalitismo, como las documentadas en el 
Cerro de la Horca (Plasenzuela), donde se ha llegado a plantear la existencia 
de ganado transterminante (López Sáez et al., 2007a:151). Este tipo de activi-
dades haría esencial la presencia de recursos hídricos. Además, se han asociado 
los asentamientos de los grupos megalíticos a las inmediaciones de los túmulos 
(Criado Boado et al., 2000). Por ello, podríamos partir de la hipótesis de que 
los túmulos estarían cercanos a los recursos hídricos, ya que los grupos huma-
nos habitarían sus inmediaciones y necesitarían de este tipo de recursos para 
subsistir. Además, la presencia de ganado requeriría también de la presencia de 
esos mismos recursos.
Para explorar estas ideas, hemos elaborado una cartografía relacionada con 
los principales cursos de agua de la zona. Para ello, a partir de la cartografía 
1:10.000, proporcionada por la Junta de Extremadura, que diferencia entre ríos 
y arroyos, hemos clasificado los recursos hídricos en dos grupos. Por un lado, 
la hidrología completa (ríos y arroyos), que se corresponde con el total de los 
cursos de agua, y sería la presente a partir del otoño, con las primeras lluvias 
hasta fines de primavera. Ésta incluiría, por lo tanto, tanto a cauces estacionales 
como permanentes. Por otro lado, una segunda cartografía que sólo recoge los 
ríos y los arroyos de mayor tamaño, los cauces permanentes. Éstos serían los 
que mantienen el caudal todo el año.
Esta clasificación ha sido corregida a partir de fotografía aérea, con el fin de 
solucionar las posibles distorsiones. Somos conscientes de que pueden existir 
algunos errores y que las condiciones generales de pluviosidad varían entre 
años. A pesar de ello, los datos obtenidos nos permiten crear un modelo apro-
ximativo.
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Estos datos han sido comparados, nuevamente, con la muestra aleatoria con 
la que estamos trabajando. El interés es mostrar el peso o significancia de la 
localización de los megalitos en función de este tipo de recursos. Para ello, 
hemos analizado las estadísticas descriptivas básicas de cada muestra y, pos-
teriormente, hemos realizado un test de Kolmogorov-Smirnov, con el fin de 
comprobar si las dos muestras analizadas (empírica y aleatoria) tienen una 
relación de proximidad con el régimen hídrico significativamente diferente en 
términos estadísticos.
A partir de un análisis estadístico básico resulta complicado observar diferen-
cias notables (Ver Tabla 8.9). La relación de la muestra empírica y la muestra 
aleatoria con los ríos y arroyos de invierno, lo que incluye cauces permanentes 
y estacionales, devuelve unos valores de media parecidos (441 m. y 416 m., res-
pectivamente). En el caso de los ríos y arroyos de verano (cauces permanentes), 
los datos muestran diferencias mayores. Mientras que los megalitos muestran 
una media de 2264 m. (desviación estándar de 1391 m.), la muestra aleatoria 
muestra una media menor, 1928 m. (desviación estándar, 1476 m.).
Fig.8.14 Diferencias de la red fluvial de Montehermoso entre el período invernal y el período estival
Tabla 8.9 Estadística descriptiva en relación a la comparación del 
régimen hídrico entre muestra empírica y aleatoria
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A pesar de estas medidas, hemos realizado un test de Kolmogorov-Smirnov, 
con el fin de determinar la normalidad de la distribución de todos los datos 
de ambas muestras. Los resultados han sido, a un nivel de confianza del 95%, 
un valor de D = 0,08 para el régimen hídrico de invierno y de D = 0,1, para el 
régimen hídrico de verano a un nivel de confianza del 95%. En ambos casos, la 
comparación de ambas muestras las sitúan en un valor  D por encima del 0,05, 
lo que podría ser interpretado como una distribución de tipo normal para la 
muestra. Esto es, no parece que haya una diferencia estadísticamente significa-
tiva en la relación de los túmulos y los puntos aleatorios con los cursos de agua.
A partir de este dato, hemos decidido analizar las diferentes relaciones entre las 
tipologías de las estructuras con los recursos hídricos, con el fin de establecer si 
existen diferencias significativas entre unas tipologías u otras.  
Cuando analizamos la relación de los distintos tipos de megalitos con los cur-
sos de agua vemos datos realmente interesantes. La tónica general es la ten-
dencia a estar lejos de los cursos de agua vivos durante los meses de estío, es 
decir, lejos de los cursos permanentes. La media de distancia entre los mega-
litos y los cursos de agua durante la época de mayor caudal es de unos 440 m., 
mientras que respecto a los cursos vivos en los meses de menor caudal, la dis-
tancia se dispara hasta los 2200 m. Este dato, más que la cercanía, nos permite 
hablar de la lejanía. En tanto que el agua es necesaria, la dificultad de acceso a 
la misma, a través de los recursos hidrológicos, es clave. Por ello, la lejanía entre 
los megalitos y los cursos de agua durante los meses de verano es significativa 
(Ver Fig.8.15). Los túmulos que muestran mayor cercanía durante los meses 
de estío son megalitos de cronologías modernas, como El Guadalperal o el 
dolmen de falsa cúpula de El Teriñuelo. El primero se sitúa junto al río Tajo, 
mientras que el segundo se localiza junto al río Jerte, en Carcaboso. 
Fig.8.15 Gráfico de caja y bigotes con la distribución estadística 
de la distancia entre megalitos y la red fluvial
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Si comparamos esta relación a partir de una clasificación tipológica (Ver 
Fig.8.16), vemos una distribución similar de la muestra. La diferencia radica en 
las distancias en sí mismas. Vemos como, por lo general, independientemente 
del tipo de arquitectura, los megalitos se encuentran apartados de los cursos 
fluviales permanentes, pero si lo planteamos de otra manera, podríamos decir 
que los megalitos se asientan cercanos a zonas de cauces fluviales estacionales. 
Fig.8.16 Gráfico de caja y bigotes con la distribución estadística 
de la distancia entre megalitos clasificados y la red fluvial
Esta argumentación podría estar relacionada con la movilidad de los grupos 
ganaderos, ya que si se practicaran actividades de transterminancia, tal y como 
ha sido indicado por algunos investigadores a partir de los datos palinológicos 
(López Sáez et al., 2007a), sería plausible que los megalitos se extendieran 
por zonas donde el agua está presente, al menos durante los meses de invier-
no-primavera. Durante el verano, la ausencia de recursos hídricos, si asumimos 
la movilidad estacional de los grupos, no supondría un gran problema, o al 
menos sería algo para lo que precisamente se habrían desarrollado estrategias 
de mitigación mediante la movilidad estacional.
Por otro lado, los megalitos con cronologías más modernas cercanos a cauces 
permanentes, como pueden ser el caso de El Guadalperal o El Teriñuelo, pue-
de que no estén relacionados en sí mismos con cauces de agua, sino más bien 
con el paso de los mismos, como veremos más adelante.
8.3.7. Puertos y vados, los puntos de paso
Los vados de los ríos y los puertos o collados son accidentes geográficos del 
paisaje que condicionan la movilidad a través del mismo (Llobera, 2006:117). 
La importancia de estos en la Prehistoria, en relación con la movilidad de los 
grupos humanos, así como del ganado, y la implantación de los megalitos en 
el paisaje, ha sido estudiada ampliamente (Bueno Ramírez, 1988; 1991; Cria-
do Boado et al., 1991; Galán y Martín, 1991-1992; Criado Boado y Vaquero, 
1993; Murrieta, 2012). Por ello, nos parece necesario analizar y comprender 
cómo se relacionan los megalitos de la región con los puntos de paso, ya que, 
por norma general, estos trabajos han aportado apreciaciones más que análisis 
cuantitativos y cualitativos.
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Para obtener un mapa de puntos de pasos hemos llevado a cabo una clasifica-
ción morfométrica del espacio analizado. Para ello, hemos recurrido al softwa-
re Landserf (Wood, 2008; 2009). Este software permite realizar una clasifica-
ción morfométrica del terreno a partir de 5 parámetros básicos definidos por I. 
Evans (1979), que serían la elevación, la pendiente, la orientación, el perfil de 
convexidad y el plano de convexidad. 
La clasificación morfométrica se realiza a partir de la relación entre cada píxel 
del MDE y sus vecinos. Para ello, se emplea un algoritmo que emplea una 
función cuadrática bivariada:
Z = ax2 + by2 + cxy + dx + ey + f
El resultado sería la clasificación del terreno en 6 formas básicas (Wood, 1996) 
(Ver Fig.8.17):
• Picos, puntos que se encuentran localizados en una superficie convexa 
en todas sus direcciones (todos los píxels vecinos tienen un valor infe-
rior).
• Cresta o sierras, puntos localizados en una convexidad que es ortogonal 
a una línea que no es cóncava ni convexa.
• Pasos, punto que se encuentra en una convexidad local que es ortogo-
nal a una concavidad local.
• Llano, punto que se encuentra en una superficie ni convexa ni cóncava.
• Canal, punto que se encuentra en una concavidad local que es ortogo-
nal a una línea sin concavidad ni convexidad.
• Hoyo o cubeta, punto que se encuentra en una concavidad local en 
todas las direcciones (todos los vecinos tienen valores mayores).
Uno de los pasos claves en dicha clasificación morfométrica en Landserf es 
la elección de la escala de trabajo, ya que tanto la resolución espacial como la 
extensión espacial determinan los resultados de análisis (Eshani, 2008:5). En 
el caso de la resolución espacial, en nuestro trabajo, se refiere al tamaño de 
cada celda del MDE, que es de 5 m. La extensión espacial, por otro lado, se 
refiere al espacio analizado, que se corresponde, básicamente, con la provincia 
de Cáceres.
Por otro lado, para realizar dicha clasificación morfométrica debemos trabajar 
sobre un tamaño de ventana determinado en Landserf, la elección de un tama-
ño u otro es clave para la obtención de unos resultados satisfactorios. Esto se 
debe a que, dependiendo del tamaño de ventana, el software clasificara entida-
des morfométricas en un rango de escala u otro (por ejemplo, un lugar puede 
ser un paso montañoso si lo vemos a una escala de detalle, pero ser parte de una 
cresta si lo miramos desde una escala más general).
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Este tamaño viene determinado por la relación entre tamaño de ventana y re-
solución del MDE (tamaño de ventana * resolución MDE). En nuestro caso, 
al trabajar con un MDE con una resolución de 5m., hemos realizado diferentes 
experimentaciones con distintos tamaños de ventana hasta obtener un resulta-
do que reflejase de manera satisfactoria las condiciones del terreno tal y como 
las conocemos.
Además, cabe reseñar que, siguiendo a P. Murrieta (2012:110), buscamos cla-
sificar puntos de paso que permitan el tránsito o el acceso a nuestra área de 
trabajo de una manera “cómoda”, tanto para los grupos humanos como para 
animales, ya que partimos de la base de una relación de los megalitos con gru-
pos con economía agropecuaria.
Hemos realizado diferentes ensayos. En primer lugar, la ventana de 3x3 nos 
proporcionaba entidades morfométricas de un tamaño de 15 m2 (3m. (tamaño 
de ventana) * 5 m. (tamaño MDE)). Este tamaño lo hemos considerado in-
suficiente. El empleo de una ventana de 5 metros nos proporcionaba figuras 
de un tamaño superior a 25 m2, aunque parecía seguir siendo un tamaño no 
adecuado. Finalmente, hemos decidido emplear una ventana de un tamaño de 
11x11, que nos ha permitido obtener figuras morfométricas de más de 55m., 
de las que hemos extraído los pasos que hemos empleado en nuestro trabajo. 
En total, el resultado de este análisis ha sido la obtención de un mapa de 86 
puntos de paso en la zona de trabajo.
Una vez establecido el mapa de puntos de pasos, hemos decidido analizar las 
distancias que existen entre los diferentes megalitos de la región y estos puntos 
de paso. Para ello, hemos llevado a cabo un análisis estadístico con el fin de 
obtener información precisa que nos explique esta relación a partir de una cla-
sificación tipológica de las estructuras. Estos datos han sido contrastados, una 
Fig.8.17 Clasificación morfológica 
mediante Landserf
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vez más, con una muestra aleatoria, con el fin de comprobar la normalidad de 
la distribución de la muestra con la que trabajamos.
Si observamos la estadística básica de ambas muestras (Ver Tabla 8.10), vemos 
como en promedio los megalitos se localizan a 16500 m. de estos puntos de 
paso clasificados, con una desviación estándar de 11522 m. Por su parte, la 
muestra aleatoria muestra una media ligeramente inferior, de 14835 m., con 
una desviación estándar de 11868 m.
Tabla 8.10 Estadística descriptiva en relación a los megalitos y 
puntos aleatorios con los pasos clasificados a partir de Landserf
A partir de un análisis comparativo de ambas muestras, mediante el test de 
Kolmogorov-Smirnov, obtenemos un valor D de 0,20, por lo que observamos 
que los datos se ajustan a una distribución de tipo normal; esto es, que no hay 
una diferencia estadísticamente significativa entre la proximidad de túmulos 
(en conjunto) y puntos aleatorios respecto a los puntos de paso.
Por ello, parece necesario analizar las estructuras a partir de su tipología y de 
manera individualizada. Si observamos el gráfico (Ver Fig.8.18), vemos como 
la muestra presenta valores muy dispares. Las medias más bajas las muestran 
las cámaras de falsa cúpula, que muestran una media de 11200 m., un valor 
que sigue siendo muy elevado. Le siguen las cámaras con corredor, donde no 
se ha podido identificar si se trata de cámaras de corredor largo o corto. Estas 
muestran una media de 12.200 m.
Estos datos tan dispares contrastan con las mínimas que presentan algunos tú-
mulos, que sí parecen especialmente próximos a puntos de paso. Si individuali-
zamos, por un lado el túmulo en particular, y diferenciamos entre vados y puer-
tos, dos entidades similares, pero diferentes en sí mismas, los datos cambian.
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Vemos como hay una serie de agrupaciones de megalitos en torno a vados. 
Éstos, suelen presentar cronologías calcolíticas avanzadas. Por un lado, nos 
encontramos con la necrópolis del Guadancil, en relación al vado de Alconétar 
(Cerrillo Cuenca, 2011a; 2011b). La necrópolis de Bohonal de Ibor, donde 
se encuentran los dólmenes de El Pibor, Los Labraos, Las Minas, El Alisar 
y Las Murcias, muestran una cercanía por debajo de la media en relación a la 
distancia, con respecto al vado de Alarza. El dolmen de El Guadalperal, como 
ya comentábamos, está en las proximidades del vado de Talavera la Vieja. Fi-
nalmente, destacar la presencia del dolmen de El Teriñuelo en una zona donde 
puede cruzarse el río Jerte fácilmente.
Por lo tanto, no parece que exista una tendencia generalizada de localización 
de los megalitos en relación de los vados a partir de las diferentes tipologías 
arquitectónicas. Sin embargo, sí vemos cierta presencia de megalitos con cro-
nologías recientes, donde se han documentado piezas de cobre o cerámica 
campaniforme, en relación a puntos de paso de los ríos, en especial, del río 
Tajo. Éste representa una auténtica frontera, que separa la zona norte de la 
provincia con el sur de la misma y la zona de los llanos del Guadiana. En este 
río, “las barcas”, localizadas en los vados, han contado con gran importancia 
históricamente como medio que permitía cruzar el río.
Fig.8.18 Gráfico de caja y bigotes con la distribución en relación a los megalitos 
y puntos aleatorios con los pasos clasificados a partir de Landserf
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8.4. La construcción del paisaje megalítico, 2. La movilidad 
como factor locacional
8.4.1. Movilidad y megalitos
El movimiento a través del espacio es clave en la organización de los grupos 
humanos, realizado de manera rutinaria, en el sentido de habitus propues-
to por P. Bourdieu (1977). Por ello, parece necesario entender el movimiento 
como una cuestión sociológica (Llobera, 2000), a través del cual las sociedades 
aprehenden y organizan el espacio, en tanto en cuanto es espacio social (Cria-
do Boado, 1999) o taskcape (Ingold, 1999). Por ello, es necesario analizar la 
interrelación entre la movilidad, el espacio físico y los productos materiales so-
cioculturales, ya que el movimiento forma parte del proceso de socialización de 
los individuos y de conformación de su identidad, y la estructuración del mis-
mo es inseparable del proceso de estructuración social (Gianotti, 2014:272).
En este sentido, los análisis de movilidad basados en los Sistemas de Infor-
mación Geográfica se han aplicado en Arqueología desde hace años. Estas 
aproximaciones han sido variadas (Llobera, 2000; Howey, 2007; Llobera et al., 
2011; Murrieta, 2012), pero, en general, entienden que el movimiento humano 
se encuentra determinado tanto por factores físicos como socioculturales (Lee 
y Stucky, 1998; Llobera, 2000).
Los factores físicos vendrían determinados por variables de orden topográfico, 
como puede ser la pendiente (Tobler, 1993), e hidrográfico (López Romero, 
2005). A partir de ellos, hemos incorporado la variable de la fricción (Wheat-
ley y Gillings, 2002: 147-162; Conolly y Lake, 2006: 217-221), básica para los 
análisis de movilidad y creada a partir de la elaboración de un modelo surgido 
de la complementación de un mapa de pendientes y un mapa hidrográfico. De 
esta manera, surgen dos nuevos conceptos, el coste y la fricción, entendiendo la 
fricción como la dificultad que ofrece el terreno para desplazarse por el mismo. 
El coste, por otro lado, sería el esfuerzo que ha de realizarse para desplazarse 
entre dos puntos teniendo en cuenta la fricción del terreno y la distancia. En 
nuestro caso, utilizaremos la pendiente del terreno, así como los cursos de agua, 
como los factores que determinan la fricción y el coste de desplazamiento en 
el área de estudio. Por otro lado, destacar que los pasos y vados determinan 
y condicionan el movimiento dentro la región, son accidentes culturales que 
condicionan la movilidad dentro de un espacio dado (Llobera, 2006:117). A 
partir de éstos se realizarán los diferentes análisis de movilidad, situándolos 
como puntos de origen de los mismos.
Por lo tanto, nuestro principal objetivo ha sido analizar cómo se relacionan 
de manera directa las diferentes entidades arqueológicas, los megalitos, con 
las zonas de potencial movilidad, ya que entendemos que ésta es clave para 
entender la percepción del paisaje que tienen los diferentes grupos humanos, 
así como su establecimiento en el mismo. La deambulación por el terreno sería 
clave en estos grupos y se manifestaría mediante la selección de los lugares 
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para construir los diferentes enterramientos. Para ello, analizaremos la relación 
directa entre los megalitos y las diferentes áreas de deambulación, así como con 
las vías pecuarias tradicionales. 
8.4.2. Los Modelos de Acumulación del Desplazamiento Ópti-
mo desde un origen dado (MADO) como herramienta de análi-
sis del movimiento a través de un espacio determinado
Los análisis de movilidad empleados para analizar la realidad megalítica y sus 
relaciones con rutas óptimas son comunes en los estudios arqueológicos (Mu-
rrieta, 2007; 2012; Wheatley y Murrieta, 2008). Estos trabajos, en su mayoría, 
se centran en la creación de rutas óptimas de desplazamiento o de bajo coste 
entre dos puntos (least-cost pathways), analizando las pautas de movilidad a 
partir de la topografía de un espacio particular, con el fin de crear un mapa de 
tránsito teórico (Criado Boado, 1999:32), estableciendo un punto de origen y 
otro de destino.
Sin embargo, nuestro objetivo no es crear dichas rutas que relacionan o de-
terminan el movimiento entre un punto de origen y otro de destino, sino que 
buscamos aproximarnos a la determinación de lo que podemos definir como 
rutas o corredores naturales, en el sentido propuesto por M. Llobera (2006), 
un concepto relacionado con pautas de movimiento, no con caminos concretos. 
Para analizar el movimiento dentro del área de estudio hemos seguido el tra-
bajo iniciado por P. Fábrega (2006), desarrollado en los últimos años en dife-
rentes publicaciones (Fábrega y Parcero, 2007; Llobera  et al., 2011). Se trata 
de la implementación de un modelo de análisis denominado MADO, acróni-
mo de Modelo de Acumulación del Desplazamiento Óptimo hacia un destino 
determinado. El MADO puede definirse como la representación de un mode-
lo de acumulación de coste de movimiento hacia un destino dado sin un punto 
de origen específico (Fábrega, 2006:9). Este análisis de movilidad se diferencia 
de la herramienta de “camino óptimo” en que no incluye puntos de origen.
El MADO representará el flujo teórico del “menor esfuerzo de desplazamien-
to” en el terreno. Para elaborar dicho modelo, necesitamos seguir una serie de 
pasos. En primer lugar, hemos de elaborar un mapa de fricción. Como expli-
camos anteriormente, entendemos la fricción como la dificultad que ofrece el 
terreno para desplazarse por el mismo. 
Para obtener el mapa de fricción hemos de elegir una función concreta que 
nos permita cuantificar numéricamente ese esfuerzo en relación con el cambio 
de alguna variable también cuantificable (en nuestro caso, la pendiente del te-
rreno). Existen numerosos algoritmos que relacionan el coste del movimiento 
y la pendiente, como el algoritmo de Tobler (1993), Gorenflo y Gale (1990), 
Naismith (Poucher, 1960) o Parcero (2002), entre otros. En nuestro caso, he-
mos llevado a cabo una utilización isotrópica del algoritmo de Tobler (Fábrega 
et al., 2011), para poder crear el mapa de fricción. Este mapa de fricción lo 
270
hemos creado implementando dicho algoritmo sobre un mapa de pendientes 
que incorpora la red hídrica del área analizada. El algoritmo empleado ha sido:
0.001 / (6 * (Exp((-3.5) * (Abs((Tan((([slope_deg] * 3.1416) / 180))) + 0.05)))))
El resultado que hemos obtenido es un mapa de fricción de la zona de trabajo, 
en el cual el valor de cada pixel expresa la dificultad para desplazarse por él (en 
horas/metro; esto es, cuántas horas serían necesarias para recorrer 1 metro por 
ese terreno, a una velocidad de desplazamiento pedestre estándar, en función 
de su pendiente) (Ver Fig.8.19).
Fig.8.19 Mapa de fricción
A partir de este mapa de fricción utilizaremos la herramienta Path Distance, 
que calcula la distancia de coste acumulado para desplazarse desde un lugar 
de origen situado en esa zona hasta cada una de las demás posiciones de la 
zona, teniendo en cuenta la distancia lineal que las separa y los factores de 
coste considerados (mapa de fricción). El resultado será un mapa de coste, que 
representa el esfuerzo de desplazamiento hasta ese destino, teniendo en cuenta 
la fricción del terreno y la distancia (Fig.8.20).
Sobre este mapa de coste se aplicarán las herramientas del módulo Hidrology, 
de ArcGis, con el fin de obtener mapas teóricos del flujo, pero no relacionados 
con los flujos teóricos del agua sobre el terreno, sino con el flujo teórico del 
“menor esfuerzo de desplazamiento en el terreno”. 
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Para ello, el siguiente paso será aplicar la herramienta Flow Direction sobre 
nuestro mapa de coste. Esta herramienta crea un modelo ráster de dirección 
de flujo que expresa, para cada celda individual, cuál de las circundantes es la 
que tiene un menor valor de coste acumulado. Al ser aplicada sobre nuestro 
mapa de coste, como comentábamos, el resultado es un ráster de dirección de 
flujo del menor coste de desplazamiento, que siempre confluye en el punto de 
origen antes elegido, ahora convertido en destino de todo ese flujo (Fig.8.21).
Fig.8.20 Mapa de coste
Fig.8.21 Mapa de dirección de flujo
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Finalmente, mediante el uso de la herramienta Flow Accumulation, que se em-
plea sobre este mapa de dirección del flujo teórico del menor esfuerzo de mo-
vimiento, obtendremos el MADO. Esta herramienta crea un ráster con el flujo 
acumulado para cada celda; en el caso de un análisis hidrológico, el resultado 
es un mapa de la red de drenaje teórica de una zona. Al estar siendo aplicado 
sobre un mapa de dirección del flujo teórico del menor esfuerzo de desplaza-
miento, el mapa que obtenemos representa la acumulación del menor esfuerzo 
de desplazamiento en una superficie determinada hacia un punto de destino 
dado; esto és, para cada celda la probabilidad de caminar por ella si nos dirigi-
mos hacia el punto que antes establecimos como origen y ahora se convierte en 
destino. Los valores más bajos son lugares por los que habría poca probabilidad 
de caminar con ese destino, y los altos son los que serían más probables (Ver 
Fig.8.22). 
El modelo obtenido se visualiza en forma de una gran cantidad de pixeles con 
valores bajos (un “fondo negro” en las figuras adjuntas) y una pequeña can-
tidad de pixeles con valores altos, que conforman líneas y que, lógicamente, 
confluyen en el punto de destino. Para nuestros fines, nos interesa extraer las 
celdas que acumulan los valores más altos relacionados con un menor esfuerzo 
de desplazamiento, los más probables “caminos naturales de acceso” a nues-
tro punto, y para ello  hemos realizado una reclasificación booleana (Fábrega, 
2006). Esto nos ha permitido seleccionar las celdas de nuestro modelo que 
presentan los valores más altos del flujo teórico de menor esfuerzo de despla-
zamiento o desplazamiento natural en un espacio determinado.
Fig.8.22 Líneas de MADO
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Este modelo representa las líneas con menor coste o esfuerzo de desplaza-
miento por un terreno dado en dirección a un punto determinado. En nuestro 
caso de estudio, hemos elaborado este modelo para diferentes puntos, como 
detallaremos más adelante. El trabajo está destinado a entender la movilidad 
en el área de estudio y su relación con los megalitos a partir de diferentes si-
mulaciones diferenciadas entre sí por los criterios de selección de los puntos 
de origen.
Un factor clave en la creación de nuestros modelos es la selección o criterio 
de determinación de los puntos de origen. Para establecer éstos, partimos de 
la base de que existen una serie de puntos o accidentes geográficos en el pai-
saje que condicionan la movilidad a través del mismo, estos son los vados y 
los puertos naturales (Llobera, 2006:117), como explicábamos anteriormente. 
Por ello, hemos decido realizar 3 simulaciones que emplean 3 muestras de 
puntos, seleccionadas a partir de una serie de criterios. Por un lado, todos los 
vados y puertos principales documentados en la cartografía actual. Este mo-
delo está integrado por una muestra de 49 puntos (Ver Fig.8.23). De ellos, 43 
son puertos y collados, mientras que 6 son vados de ríos. Entendemos que no 
están todos los vados de la región, no hay un estudio previo que facilite dicha 
información. Por ello, hemos decidido limitarlo a los vados del río Tajo. Se 
trata de un río que entraña numerosas dificultades para ser atravesado por su 
topografía y caudal, por lo que es necesario buscar puntos de paso donde el 
cauce se estrecha (Galán y Martín, 1991-1992:196). Los puntos elegidos son 
puerto Viejo, puerto de San Martin, puerto de Perales, puerto Nuevo, puerto 
Élice, puerto Caro, puerto de la Durana, puerto de Azauche, puerto Clavín, 
puerto de las Camelias, puerto de los Castaños, puerto de la Serrana, puerto de 
la Covacha, puerto de las Herrerías, puerto de Carmonita, puerto del Trampal, 
puerto de San Blas, puerto de la Mezquita, puerto del Marqués, puerto del 
Moro, puerto de Sancho Caballo, puerto de la Vaca, puerto de Mejías, puerto 
de Aceitunilla, puerto Carretero, puerto Lavadero, puerto Terreros, puerto de 
Béjar, puerto de Tornavacas, puerto de Honduras, puerto de Miravete, puerto 
de Berzocana, puerto de Piornal, puerto del Rabanillo, collado de Miraelrío, 
puerto del Hospital, puerto de Herguijuela, puerto de Santa Cruz, collado de 
Santa Catalina, puerto de San Vicente, collado de Portijuelo, collado del Mazo 
y collado del Brezo. Los vados utilizados en nuestro análisis son el vado del 
Castillo de Monfragüe, el vado de Alconétar, vado de Alcántara, vado de Tala-
vera la Vieja, vado de Alarza y vado de Albalat.
Junto a esta primera muestra, hemos decidido realizar una nueva, consistente 
en una reducción de la misma, clasificándola a partir de los puntos de paso 
históricos, entendidos como tales aquellos de los que se tiene constancia histó-
rica de uso relevante desde, al menos, época romana (Menéndez Pidal, 1851; 
Hernández Giménez, 1967a; 1967b; Uriol Salcedo, 1985; 1992a; 1992b; Cria-
do Boado del Val, 1993). Con ello, hemos querido realizar una selección de 
la primera, para crear un mapa de MADOs, es decir, una red de movimiento 
natural, a partir de puntos de los que se tiene constancia de su uso de manera 
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relevante desde la Antigüedad. Esta muestra reduce la anterior a 16 puntos de 
análisis. Los vados son los ya enumerados anteriormente: vado del Castillo de 
Monfragüe, vado de Alconétar, vado de Alcántara, vado de Talavera la Vieja, 
vado de Alarza y el vado de Albalat. Entre los puertos, los utilizados han sido 
el puerto San Martin, el puerto de Perales, el puerto Clavín, el puerto de las 
Camelias, puerto de los Castaños, puerto de la Serrana, puerto de las Herrerías, 
puerto de Béjar, puerto de Tornavacas y puerto de Miravete.
Finalmente, la última muestra se ha realizado a partir de la clasificación mor-
fológica del área de estudio, como hemos comentado en el punto anterior, me-
diante el uso del software Landserf. A partir de esta clasificación hemos creado 
un mapa de puntos de paso con un total de 89 localizaciones. Algunas de ellas 
coinciden con puertos o vados de los antes enumerados aunque, al realizar la 
clasificación morfológica de todo el terreno, se han incorporado todos aque-
llos puntos geográficos clasificados como pasos, independientemente de su uso 
histórico o catalogación actual.
El resultado han sido tres modelos o simulaciones de redes de movilidad na-
tural en base raster, que, posteriormente hemos transformado en formato vec-
torial. 
El primer modelo representa una red de movilidad o acumulación de movi-
lidad natural (MADOs) empleando como puntos de origen aquellos obteni-
dos a través del software Landserf, como hemos explicado, conformado por 89 
puntos de origen (Fig.8.24).
Fig.8.23 Principales puertos y vados de la región
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Esta red de movilidad es más densa que el resto de simulaciones, consecuencia 
del mayor número de puntos de origen empleados.
El segundo modelo (Fig.8.25) se ha elaborado estableciendo como puntos de 
origen aquellos puntos de pasos (puertos y vados del Tajo) localizados en car-
tografía actual. Este conjunto está formado por 49 puntos de origen, de los 
cuales, 43 son puertos y 6 son vados. Todos estos están incluidos en el anterior 
generado automáticamente en Landserf, aunque supone una primera selección 
de los mismos, reduciendo la muestra de 89 a 49 puntos de origen.
Fig.8.24 Red de líneas MADOs a partir de pasos clasificados en Landserf
Fig.8.25 Red de líneas MADOs  a partir de pasos cartografía actual
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El resultado de esta segunda simulación es una red de movilidad natural  in-
ferior a la primera muestra de trabajo, la elaborada a partir de los puntos de 
origen generados en Landserf.
El tercer modelo (Fig.8.26) es el que emplea los puertos y vados considerados 
históricos, como comentábamos anteriormente. Las entidades seleccionadas 
forman un conjunto de 16 puntos de paso, de los cuales 10 son puertos o colla-
dos y 6 son vados del río Tajo. Estos puntos están incorporados en el primer y 
en el segundo modelo, pero representan una selección de aquellos considerados 
con relevancia histórica.
Fig.8.26 Red de líneas MADOs  a partir de pasos históricos
Tras la elaboración de los MADOs, hemos analizado la distancia entre la 
muestra de entidades arqueológicas y las diferentes redes de acumulación de 
movimiento. Los valores resultantes han sido comparados con una muestra de 
trabajo aleatoria, tal y como hemos realizado en análisis precedentes. Los re-
sultados son significativos al analizar los dos conjuntos, el empírico y el teórico. 
A partir de una estadística descriptiva básica, vemos una clara diferencia entre 
ambas muestras (Ver Tabla 8.11). 
Si analizamos las diferencias entre la muestra empírica y la teórica en relación 
a la red de movilidad generada a partir de los puntos de origen generados en el 
software Landserf, éstas son significativas. En primer lugar, la media de distan-
cia entre los megalitos y este modelo de red de movilidad es menos de la mitad 
de la media de la muestra aleatoria. Mientras que la distancia entre los me-
galitos y este modelo es de 1206 m., con una desviación estándar de 1745 m., 
la distancia entre los puntos aleatorios  y esta red de movilidad presenta una 
media de 3032 m., con una desviación estándar de 5507 m. A pesar de estas 
277
diferencias notables, mediante el test de significación de U de Mann-Whitney, 
no hemos podido rechazar la hipótesis nula, resultando que la distribución de 
ambas muestras podría proceder igualmente de poblaciones con un mismo 
origen aleatorio. El nivel de significación de P se sitúa sobre 0,05, en concreto 
0,14, por lo tanto, no podemos rechazar Ho.
Tabla 8. 11 Estadística descriptiva en relación a la comparación de distancias entre 
megalitos y puntos aleatorios y los diferentes MADOs
Si analizamos los valores medios entre la muestra de megalitos y la aleatoria y 
la red de movilidad generada a partir de los puntos de pasos (puertos y vados) 
documentados en cartografía moderna, vemos, nuevamente, una gran diferen-
cia. Mientras que los megalitos muestran una media de distancia de 1185 m. y 
una desviación estándar de 1618 m., los puntos aleatorios muestran una media 
de 2870 m., con una desviación estándar de 4217 m. En este caso, el test de 
U de Mann-Whitney ofrece unos resultados diferentes ya que el valor de sig-
nificación de P se sitúa por debajo de 0,05, en concreto, P = 0,005. Este valor 
nos permite rechazar la hipótesis nula (Ho), aceptando la hipótesis alternativa 
(Ha), que indica que estadísticamente la relación de los túmulos con los pasos 
históricos es significativamente diferente (más próxima) de la que tendrían 
unos puntos aleatorios.
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Finalmente, hemos comparado la distancia de ambas muestras de puntos (tú-
mulos y puntos aleatorios) con la red de movilidad generada a partir de los 
puntos de paso considerados “históricos”, como ya hemos explicado. Nueva-
mente, los valores muestran diferencias significativas: mientras que los megali-
tos muestran una media de distancia de 1697 m., con una desviación estándar 
de 2134 m., la muestra teórica muestra una distancia media de 5040 m., con 
una desviación estándar de 6501 m. Estos datos nos sugieren de nuevo una 
diferencia significativa que el test U de Mann-Whitney confirma: en este caso, 
los valores se distancian aún más del valor crítico de P = 0,05. El resultado de 
la comparación de ambas muestras es de P = 0,005 Esto nos permite rechazar 
la hipótesis nula (Ho), y la ausencia aleatoriedad de la muestra empírica, con 
un nivel de significación similar al obtenido en relación entre ambas muestras 
y la red de movilidad generada a partir de los puntos de pasos obtenidos en 
cartografía moderna. 
Por otro lado, si analizamos la muestra empírica en sí misma, hemos podido 
observar que los resultados son similares entre las 3 simulaciones, con valores 
con poca dispersión, a excepción de algún punto en particular. Los resultados 
están en consonancia con las redes de acumulación de movimiento creadas. La 
media de valores más baja la muestran las distancias entre los megalitos y el 
MADO creado a partir del software Landserf, algo normal, ya que es el que 
establecía una mayor cantidad de puntos de destino y, por tanto, creaba una 
red de caminos potenciales más amplia y densa. La media estaría en torno a 1 
kilómetro de distancia, mientras que el 25% de la muestra se sitúan en valores 
cercanos a los 200 metros. La siguiente red de movilidad más cercana a los 
megalitos es la creada a partir de los puntos de paso extraídos de la cartografía 
actual. Es la segunda en número de puntos de destino, lo que podría explicar 
esta relación. Los valores del 25% de la muestra se sitúan en torno a los 250 
metros de distancia, mientas que la media está en torno a 1,2 kilómentros. 
Finalmente, el MADO elaborado a partir de los pasos históricos muestra una 
distancia media de 1,7 kilómetros.
En cuanto a las tipologías (Ver TABLA ANEXO VIII), debemos reseñar cier-
tas particularidades. Si analizamos la relación entre los diferentes valores de 
distancia, como reseña general, cabe destacar que en todos los casos hay tú-
mulos muy cercanos a las líneas de acumulación de movilidad. Como hemos 
comentado con anterioridad, los valores son proporcionales si comparamos el 
MADO obtenido a partir de los pasos generados por Landserf, los obtenidos 
por cartografía y los obtenidos a partir de documentación relativa a pasos his-
tóricos (Fig.8.27). El primero de ellos siempre muestra los valores más bajos, 
es la red con mayor número de líneas de MADO. Sin embargo, el MADO 
generado a partir de los pasos históricos tiene el menor número de líneas de 
MADO y, por decirlo de alguna manera, es el más exigente en el análisis de 
datos. Si analizamos los valores en conjunto, vemos cómo las cámaras con co-
rredor y falsa cúpula muestran los valores más bajos en los tres modelos, con 
una distancia media de 943 m. en relación al MADO generado a partir de 
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los puntos de origen clasificados en Landserf, 998 m. en relación al MADO 
generado a partir de los pasos documentados en cartografía moderna, y 1190 
m. de distancia media en relación a los pasos históricos. El siguiente conjunto 
con valores más bajos lo muestran los menhires, con 822 m., 638m. y 715 m., 
respectivamente. Las cámaras de corredor corto y las cámaras simples mues-
tran valores similares, con la diferencia de que las cámaras simples muestran 
valores muy altos en relación a la distancia entre éstas y el MADO generado 
a partir de los pasos históricos. Las medias más altas las muestran las cámaras 
de corredor largo. En conjunto vemos tendencias similares, donde los valores 
se incrementan en función del tipo de simulación. Los valores más bajos los 
presentan los datos en relación al MADO generado a partir de los puntos de 
origen seleccionados en Landserf, mientras que los valores más altos los mues-
tran los datos relacionados con las distancias entre megalitos y puntos de paso 
históricos. Este dato parece estar relacionado, como decíamos, con la densidad 
de la red de movilidad. 
Sin embargo, como vimos en el test de U de Mann-Whitney, el mayor valor de 
significación entre la comparación de una muestra empírica y una aleatoria ha 
sido en el test realizado para ambas muestras en relación a la red de movilidad 
generada a partir de los puntos de pasos históricos. Por ello, hemos decidido 
analizar con más detalle la relación entre las diferentes tipologías y este modelo 
en particular. 
Si comparamos las distancias de las estructuras clasificadas por tipologías 
en relación al MADO generado por los pasos históricos, vemos una serie de 
particularidades. Como decíamos anteriormente, las cámaras de falsa cúpula 
muestran la media más baja, 715 m., con una desviación estándar de 335 m. 
Sólo el tholos documentado en Plasencia muestra valores más bajos (23 m.). 
Dentro del grupo de las cámaras de falsa cúpula destacan los valores de los 
megalitos de la zona de La Vera, con valores muy uniformes.
Al grupo de las cámaras de falsa cúpula, le siguen las cámaras de corredor cor-
to, con una media de 1411 m., con una desviación estándar de 2295 m. Entre 
estas arquitecturas destacan los megalitos de la zona de los Ibores, cercanos a 
los puntos de paso del Tajo. En algunos de estos túmulos, en concreto, El Gua-
dalperal (Leisner y Leisner, 1956; 1960a; 1960b), se ha documentado material 
campaniforme.
Los menhires muestran valores similares, con una media de 1426 m., y una 
desviación estándar de 1338 m. Los valores más cercanos los presentan los 
menhires de La Cerca, sin cronología asociada.
Las cámaras de corredor largo muestran valores muy elevados, con una media 
de 2429 m. de distancia, y una desviación estándar de 2241 m. Sin embargo, 
encontramos ejemplares con valores muy bajos, como el dolmen de El Guadal-
peral, con cerámica campaniforme. Otros dólmenes que presentan los valores 
más bajos son los dólmenes de Juan Ron I, en Alcántara, donde se documen-
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tó un ajuar campaniforme con una plaquita metálica (Bueno Ramírez et al., 
1998a:177; 1998b); y Trincones I, en Alcántara también, donde se documen-
taron materiales campaniformes, donde destaca la presencia de un brazal de 
arquero (Bueno Ramírez  et al., 1999:141).
Fig.8.27 Comparativa entre distancias a los diferentes modelos de MADOs a partir de las tipologías
Parece existir una relación directa que relaciona las cámaras más modernas 
(tholos y cámaras de falsa cúpula) con las líneas de movilidad. Esta hipótesis 
gana peso cuando analizamos los valores por debajo de la media del resto de 
estructuras con tipologías diferente, como hemos podido ver. En el caso de las 
cámaras de corredor largo, destaca que uno de los valores más bajos corres-
ponda a El Guadalperal, donde, como decíamos antes, se han documentado 
materiales campaniformes y destaca por su monumentalidad (Leisner y Leis-
ner, 1956). En el caso del tholos de Plasencia, este también contenía cerámica 
de estilo campaniforme marítimo dentro del ajuar (Castañeda y Matesanz, 
2006:83). Hay cámaras simples con valores muy bajos, como la documentada 
en Plasencia (Sarasola, 2006), de la que no contamos con dataciones absolutas 
a pesar de su excavación reciente. Sin embargo, entre el material documentado 
destaca un brazal de arquero, que podría ser encuadrado dentro del ajuar tipo 
campaniforme. Los valores más bajos de las cámaras de corredor largo, nueva-
mente, lo muestran arquitecturas con materiales de tradición campaniforme. 
Todo ello podría llevarnos a establecer existe una relación entre las redes de 
acumulación de movilidad y los megalitos que se va estrechando conforme 
avanza el Megalitismo, cronológicamente hablando. Esto se contrasta con los 
valores que presentan las estructuras con material campaniforme, indepen-
dientemente de la tipología en sí. A ello hay que añadir que, cuando analiza-
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mos las estructuras por tipologías, las cámaras de falsa cúpula, la tipología más 
moderna, es la que, en conjunto, muestra las medias de distancia más bajas.
8.4.3. Las vías pecuarias y su relación con la implantación del 
paisaje megalítico
Los estudios que vinculan la aparición del Megalitismo con el pastoreo y la 
movilidad de ganado son numerosos (Criado Boado y Villoch, 1998; Murrieta 
et al., 2011; 2012). Dentro de estos trabajos, algunos investigadores retrotraen 
la aparición de las vías pecuarias y la trashumancia a la aparición del paisaje 
megalítico (Higgs, 1976) mientras que, por otro lado, surgen posturas críticas 
que señalan que la aparición de la trashumancia no surgiría hasta la Edad Me-
dia (Chapman, 1979). Las vías pecuarias mesteñas serían una consolidación 
de ciertos tramos de vías de comunicación naturales (Wheatley y Murrieta, 
2008), independientes del fenómeno megalítico en sí mismo.
En este sentido, deberíamos distinguir entre trashumancia y trasterminancia, 
como se apuntaba en el capítulo anterior. La trashumancia, por un lado, exi-
giría la existencia de articulaciones políticas suprarregionales que aseguraran 
la movilidad de personas y ganados a través de largos recorridos, ya que esta 
implica el desplazamiento a lo largo de grandes espacios. Mientras tanto, la 
trasterminancia implicaría la movilidad de grupos humanos y ganado en des-
plazamientos de corto alcance, entre zonas de valle y montaña (Mangas, 1992), 
a través de rutas establecidas consuetudinariamente (Fairén et al., 2006:56). Si 
aceptamos que los caminos son un elemento paisajístico de carácter orgánico 
(Llobera, 2006:118), podríamos establecer que ciertos tramos o recorridos de 
estas rutas podrían haberse fosilizado y mantenido a lo largo del tiempo; o más 
bien, que ciertos corredores pudieron haber funcionado como áreas de paso a 
lo largo del tiempo, en contextos sociales variables, debido al peso de sus con-
diciones topográficas. Esto podemos rastrearlo a través de los análisis espacia-
les, ya que, en ocasiones, vemos como las líneas de acumulación de movilidad 
(MADO) se solapan con vías pecuarias mesteñas.
A pesar de ello, en este trabajo hemos querido analizar las relaciones directas 
entre megalitos y vías pecuarias, con el fin de comparar la relación que existe 
entre éstas y las líneas de MADO explicadas anteriormente. Para ello, hemos 
analizados las vías pecuarias como entidades independientes de los MADOs, 
en su conjunto, a pesar de obervar el solapamiento de ambas a lo largo de di-
ferentes puntos del paisaje.
En el caso de la provincia de Cáceres, contamos con 2782 km. de vías pecuarias 
reconocidas (Mangas, 1992). Estas están clasificadas, a partir del Real Decreto 
del 3 de marzo de 1877, en (Mangas, 1992:12-13):
• Cañadas (Fig. 8.28), vías pastoriles que cruzan varias provincias; su 
anchura es de 75 metros (90 varas).
• Cordeles, vías pastoriles que afluyen a las cañadas o ponen en comu-
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nicación dos provincias limítrofes; su anchura es de 37,50 metros (45 
varas).
• Veredas, vías pastoriles que ponen en comunicación varias comarcas de 
una misma provincia; su anchura es indeterminada, pero generalmente 
no pasa de 20,83 metros (25 varas).
• Coladas, vías pastoriles que median entre varias fincas de un término; 
su anchura, así como la extensión de los abrevaderos, es indeterminada.
En este sentido, la presencia de vías pecuarias en Extremadura es relevante, 
motivada por la implantación de la trashumancia mesteña. Durante la Edad 
Media, la zona se convirtió en una encrucijada de señoríos feudales, donde se 
asentaron la Orden de Santiago, la Orden de Alcántara y la Orden de los Tem-
plarios. Las órdenes militares junto a las religiosas apostaron por la ganadería 
extensiva, incorporando a Extremadura en las dinámicas trashumantes. Está 
documentada a mediados del S.XIII la presencia de ganaderos de Béjar en 
Plasencia utilizando pastos. Con la creación del Honrado Concejo de la Mes-
ta, en 1237, por Alfonso X, se dispara la importancia de Extremadura por su 
potencial de explotación ganadera (Terés et al., 1995), que se extenderá hasta 
nuestros días (Maqueda, 2010).
Las principales cañadas que atraviesan la región son 5. En primer lugar, la 
Cañada Occidental Leonesa, que nace en León y llega hasta Badajoz. Entra 
en Extremadura por el valle del Tiétar y se extiende por las tierras de Campo 
Arañuelo, hasta llegar hasta la zona de Almaraz. Tras cruzar el Tajo por el vado 
de Almaraz sigue al sur atravesando el puerto de Miravete, hasta llegar a Tru-
jillo, donde se une a la Cañada Vizana o de la Plata. 
La Cañada Real Vizana o de la Plata nace en Astorga y llega hasta Mérida, 
siguiendo la antigua Vía de la Plata (Cruz y Escribano, 2013). Esta, entra en 
Extremadura por Baños de Montemayor, para bajar por el valle del Ambroz 
en dirección a la ciudad romana de Cápara. Desde ahí, atravesará la sierra de 
Cañaveral por el puerto de los Castaños para dirigirse a la ciudad de Cáceres. 
Bajará a Badajoz dirección Alcuéscar. 
La Cañada Soriana Occidental inicia su recorrido, atravesando las provincias 
de Segovia, Ávila y Salamanca, para internarse en Extremadura por la Sierra de 
Béjar. Transcurrirá por el valle del Ambroz, paralela a la Vía de la Plata, para 
llegar hasta Plasencia. Discurrirá hacia el sur para cruzar el Tajo por la zona 
de Garrovillas, próxima a la necrópolis megalítica del Guadancil. Tras el cruce 
del río, seguirá su camino hacia el sur para entrar en Badajoz por Puebla de 
Obando. 
La Cañada Real de Gata entra en la provincia a través del puerto de Perales, 
cruzando la sierra que lleva su mismo nombre. Discurrirá hacia el sur, paralela 
a la frontera, cruzando las localidades de Estorninos y Zarza la Mayor, para 
llegar a Alcántara. 
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Finalmente, la Cañada Real Soriana Oriental cruzará la provincia de Cáceres 
por su extremo oriental, a través del término de Alía, para cruzar los terrenos 
del Monasterio de Guadalupe. Discurre al sur en dirección a Cañamero para 
entrar en Badajoz por Castilblanco.
Fig.8.28 Principales vías pecuarias que atraviesan la provincia de Cáceres
Una vez descritas las principales vías pecuarias que atraviesan la región, de-
bemos llevar a cabo un análisis de las mismas. Si tenemos en cuenta que esta 
clasificación es administrativa y de fines de S.XIX, en nuestro análisis hemos 
decidido no mantener dicha clasificación, analizando la relación entre megali-
tos y vías pecuarias en su conjunto.
Para ello, en primer lugar hemos llevado a cabo un análisis comparativo de 
nuestra muestra con un conjunto de puntos aleatorios, al igual que hemos rea-
lizado en el análisis de otras variables. En este caso, hemos llevado a cabo un 
análisis estadístico descriptivo básico. La distribución de los valores, a su vez, 
se ha contrastado a partir de un test de U de Mann-Whitney y un test de Kol-
mogorov-Smirnov.
A partir de un análisis estadístico descriptivo básico parecen apreciarse no-
tables diferencias entre la muestra de trabajo y la muestra de contrastación 
teórica (Ver Tabla 8.12).
En primer lugar, las distancias medias relevan valores muy diferentes. La mues-
tra de megalitos muestra una distancia media a las vías pecuarias de 2839 m. 
(378 m. nivel de confianza al 95%). Sin embargo, la muestra aleatoria muestra 
una media de 4760 m. (731 m. nivel de confianza 95%).
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Estos datos ya nos hacen pensar en la no aleatoriedad de la relación de los 
megalitos con estas vías pecuarias.
Tabla 8. 12 Estadística descriptiva en relación a la comparación de la distancia a las vías pecuarias entre 
los megalitos y la muestra aleatoria
A pesar de estas diferencias, hemos querido contrastar la hipótesis que rechaza 
la aleatoriedad de la localización de los megalitos en el paisaje y su posible 
relación con las vías pecuarias. Para ello, hemos realizado un test de contras-
tación de U de Mann-Whitney, cuyo resultado de significación es P = 0,001. 
Este dato nos permite rechazar la hipótesis nula (Ho), cuyo valor crítico es 
0,05, y aceptar la hipótesis alternativa (Ha). A partir de este test obervamos 
cómo las dos muestras analizadas (empírica y aleatoria) tienen una relación de 
proximidad con las vías pecuarias significativamente diferente en términos es-
tadísticos. A su vez, el test de Kolmogorov-Smirnov vuelve a reafirmar nuestro 
planteamiento, con un resultado en el test de significación de P = 0,003.
Por lo tanto, la comparación de la distribución de valores entre una muestra 
empírica y una aleatoria permite aceptar Ha, y determinar la no aleatoriedad de 
la distribución de los valores. Y, en definitiva, la no aleatoriedad de la localiza-
ción de las estructuras analizadas.
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A pesar de ello, si analizamos nuestros datos en conjunto (Ver Tabla 8.13), ve-
mos unos valores de distancias bastante heterogéneos, con algunos casos muy 
elevados. Estos valores serán claves en la comparación entre la relación entre 
los megalitos y las diferentes variables que hemos ido analizando a lo largo 
del capítulo. El conjunto muestra una media de 2800 m., con una desviación 
típica (n-1) de 2645 m., situándose el 25% de la muestra en torno a los 950 
m. A partir de estos datos, no parecería posible indicar que existe un patrón 
obvio de relación directa entre los megalitos y las vías pecuarias de la región. Si 
analizamos los megalitos con un valor situado por debajo del 1º Cuartil, vemos 
que dentro de esta clasificación se localizan, especialmente, los dólmenes de la 
zona de La Vera, un total de 8 estructuras. Esto puede estar determinado por 
la orografía del terreno, ya que, en este caso en particular, tanto las líneas de 
MADO como las vías pecuarias comparten trazos del recorrido.
Si analizamos la muestra por tipologías (Fig.8.29) vemos unos datos bastantes 
dispersos y desiguales. A primera vista, vemos cómo los valores más bajos los 
presentan los menhires, con 
una media ligeramente su-
perior a los 1000 m. de dis-
tancia. Sin embargo, hemos 
de destacar que la muestra 
de menhires está compuesta 
por, únicamente, 6 ejempla-
res. Los siguientes grupos 
con valores más bajos son 
las cámaras con falsa cúpula 
(1700 m. aprox.) y las cáma-
ras con corredor largo (1850 
m. aprox). En el extremo 
opuesto se encuentran las 
cámaras simples, con una 
media de 4738 m.
Si analizamos la muestra con más detalle, vemos datos significativos, sobre 
todo analizando estructuras de manera individual. Como decíamos, la media 
más baja la muestran los menhires, con una media de 1137 m., aunque con una 
desviación típica de 1773 m. Uno de estos menhires cercanos a la vía pecuaria 
es el menhir de Pito de San Pedro, localizado en Pescueza, junto a las ruinas de 
la ermita de San Pedro. Se ha conservado una pieza de 2,40 m. (Silva, 1998). El 
siguiente conjunto que muestra la media más baja son las cámaras con corredor 
y falsa cúpula, que muestran una agrupación de valores bastante alta, con una 
media de 1709 m. y una desviación típica de 838 m., donde destacan los me-
galitos de la zona de La Vera. Las cámaras de corredor largo muestran valores 
Tabla 8. 13 Estadística descriptiva en relación  a la distan-
cia entre megalitos y vías pecuarias
286
ligeramente superiores, con una media de 1857 m. de distancia. En este apar-
tado, destacan los dólmenes de Alcántara (Bueno Ramírez et al., 1998a; 1999a; 
1999b), muy próximos a la Cañada Real de Gata. También destacar el dolmen 
de Hijadilla I (Almagro Basch, 1962b:5), una cámara de corredor largo, junto 
a un ramal de una cañada (Cerrillo Cuenca, 2006d:145), en concreto, la cañada 
Real Soriana Occidental. Los dólmenes de Zarza la Mayor muestran valores 
similares a los de Alcántara, muy próximos, también, a la Cañada Real de Gata. 
Las cámaras de corredor corto ya poseen valores cercanos a los 4000 m. Aun-
que, individualmente, destacan los conjuntos monumentales de Cáceres, en 
concreto de la Hijadilla (Almagro Basch, 1962b; Cerrillo Cuenca, 2006d); y 
los monumentos de  Malpartida de Plasencia.
Fig.8.29 Distancia entre las diferentes tipologías de megalitos y las vías pecuarias
Fig.8.30 Gráfico de caja y bigotes con la distribución en de distancias entre megalitos y vías pecuarias
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Entre las cámaras simples, los valores más bajos los muestran los dólmenes de 
San Jordán y Trincones II, en Alcántara (Bueno Ramírez  et al., 1998a; 1998b; 
1999) y la cámara simple documentada en Plasencia (Sarasola, 2006), donde 
se ha documentado un brazal de arquero, que podría ser adscrito dentro del 
campaniforme.
A partir de los datos obtenidos, observamos cierta relación espacial entre los 
megalitos y las vías pecuarias. Relación espacial que ha sido contrastada a par-
tir de los test de U de Mann-Whitney y de Kolmogorov-Smirnov. 
En conjunto, vemos cómo las cámaras de falsa cúpula muestran los valores 
medios más bajos, es decir, son las que muestran mayor cercanía o relación 
geoespacial en relación a las vías pecuarias. Esta hipótesis que relaciona mega-
litos y vías pecuarias no ha sido sólo contrastada en zonas cacereñas (Cerrillo 
Cuenca, 2006d), sino que también se han observado relaciones similares en 
zonas próximas como Toledo (Bueno Ramírez, 1988; 1991b; Bueno Ramírez 
et al., 1999; 2005) o Andalucía (Murrieta Flores, 2007; 2012; García Sanjuán 
et al., 2009; Wheatley et al., 2010; Murrieta et al., 2011). 
Estas vías pecuarias podrían representar la fosilización de partes o tramos de 
caminos o redes de tránsito natural previas (Fairén et al., 2006:56). Estas redes 
de tránsito natural previas podrían ser, en nuestro caso, las redes de acumula-
ción de menor esfuerzo de desplazamiento (MADOs), generados previamente 
a partir de los puntos de paso históricos, con las que comparten tramos de 
recorrido, como en el caso de La Vera. Algunas de estas líneas o redes de mo-
vimiento natural se habrían ido fosilizando con el paso del tiempo, algo que 
podría explicar esta relación con vías pecuarias, especialmente, en monumen-
tos que presentan cronologías más avanzadas, como serían el conjunto de las 
cámaras de falsa cúpula, que presentan los valores más bajos, o los monumen-
tos de otras tipologías donde se han documentado materiales campaniformes, 
como el dolmen de Trincones I (Bueno Ramírez et al., 2004:104) o la cámara 
simple documentada en Plasencia (Sarasola, 2006).
8.4.4. Significatividad de la movilidad como factor locacional 
Al principio del presente capítulo planteábamos una hipótesis que establecía 
la ausencia de aleatoriedad de la distribución espacial de los megalitos. Según 
esa hipótesis, la monumentalización del espacio habría sido el resultado de 
la socialización del mismo (Bender, 1993) a través de la experiencia (Ingold, 
1993; Tilley, 1994; Thomas, 2001), condicionada por el movimiento humano 
(Llobera, 1996; 2005; Criado Boado y Villoch, 1998), entre otros factores.
Por ello, a lo largo de este capítulo hemos buscado las relaciones espaciales 
existentes entre los megalitos y los diferentes factores o variables que pueden 
ser considerados relevantes en relación a la localización espacial de los megali-
tos bien por nosotros mismos, bien por parte de otros autores. En primer lugar, 
hemos analizado la posible relevancia de una serie de variables geográficas ge-
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néricas (geología, altitud relativa y absoluta, régimen hídrico, etc.), atendiendo 
a su posible influencia en la distribución de los túmulos mediante una compa-
ración con una muestra aleatoria de puntos con el fin de ver la representativi-
dad o significación de la distribución de valores de la muestra empírica. 
En el caso de la relación entre megalitos y facies geológicas, hemos podido ob-
servar una relación no significativa, en la cual existe una relación proporcional 
entre la localización de los megalitos, las entidades de la muestra aleatoria y el 
porcentaje del espacio total que ocupa una facies geológica determinada en el 
área analizada. Es decir, la mayoría de los megalitos y puntos aleatorios se loca-
lizan en áreas de esquistos, que representa la facies geológica con mayor exten-
sión en el área de estudio. Sin embargo, algunos investigadores han señalado el 
papel de los espacios de transición de facies geológica como lugar de implan-
tación de los megalitos (López-Romero, 2005; Cerrillo Cuenca, 2006d). Para 
poder hacer un análisis exhaustivo y de mayor precisión que corroborara dicha 
hipótesis sería necesario analizar cada megalito en su contexto individual, con 
el fin de identificar la facies geológica sobre la que se asienta, algo que  no pue-
de realizarse, aún, sobre la cartografía de la que disponemos.
En el caso de las pendientes, ambas muestras presentan valores similares, aun-
que, en detalle, vemos cierta tendencia en los megalitos de ocupar espacios con 
pendientes llanas y suaves, mientras que para el caso de los puntos aleatorios, a 
las pendientes llanas y suaves se añaden pendientes moderadas. 
También se ha analizado la relación entre el régimen hídrico y los megalitos. 
Para ello, se ha realizado un estudio comparativo entre dos muestras (empírica 
y aleatoria), cuyos valores han sido testados mediante el test de Kolmogo-
rov-Smirnov. Los valores de significación, por encima de 0,05, no nos permi-
ten rechazar la hipótesis nula y la aleatoriedad de la muestra.
Sin embargo, esta comparación de una muestra empírica y una teórica en rela-
ción a las diferentes variables nos permite establecer que tanto la hipsometría, 
como las relaciones con redes de movilidad muestran datos significativos, es-
tadísticamente hablando; esto es, que esos dos son los factores para los que es 
posible argumentar una incidencia en la localización espacial de los túmulos.
En el caso de los análisis hipsométricos, vemos, en primer lugar, a través del 
test de U de Mann-Whitney, en el que comparamos nuestra muestra empírica 
con una muestra aleatoria, que nuestros datos, estadísticamente hablando, no se 
ajustan a una distribución normal, dato que debemos tener en cuenta a la hora 
de comparar los diferentes grados de significancia entre los datos analizados y 
las variables en su conjunto. En el caso de la altitud relativa, se ve claramente 
en la comparación entre la muestra empírica y la aleatoria una diferencia clave. 
Los megalitos muestran, como media general, valores positivos, mientras que 
los puntos aleatorios muestran valores negativos. Este dato permite argumen-
tar una intencionalidad manifiesta de situar megalitos en zonas topográficas 
prominentes, en posiciones dominantes.
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Para el estudio y comparación de la relación entre los megalitos y redes de 
movilidad, hemos comparado nuestra muestra empírica junto a una muestra 
aleatoria y su relación con 4 modelos de redes de movilidad. En primer lugar, 
hemos comparado los valores de proximidad de ambas muestras en relación a 
las líneas de tránsito natural generadas a partir de los puntos de origen gene-
rados en el software Landserf. En este primer caso, a través del test de U de 
Mann-Whitney, no podemos rechazar la hipótesis nula (la diferencia estadí-
sitica entre ambas muestras se debe al azar, no es significativa), ya que el valor 
significación es P = 0,14. Para el segundo modelo, donde hemos comprobado 
la distribución de valores de las dos muestras en relación al MADO generado 
a partir de los puntos de paso documentados en cartografía moderna, el test de 
U de Mann-Whitney nos da valores por debajo de 0,05, en concreto P = 0,005. 
Este valor nos permite decir que la diferencia de distancias entre las dos mues-
tras comparadas (túmulos y puntos aleatorios) es significativa estadísticamente 
hablando, lo que nos permite rechazar la aleatoriedad de la localización de los 
megalitos en relación a esta red de movilidad. Para el tercer caso de estudio, las 
relaciones entre puntos empíricos y aleatorios y los MADOs generados a par-
tir de puntos de paso históricos, el resultado del test de U de Mann-Whitney 
es aún más relevante, con un nivel de significación de P = 0,005 nos permite, 
nuevamente rechazar la hipótesis nula. Esto mismo sucede en el caso de las 
vías pecuarias, donde P = 0,003, pudiendo, nuevamente, rechazar la hipótesis 
nula. 
Una vez realizada esta comparación, hemos analizado la distribución de los 
valores de nuestra muestra con otras muestras aleatorias, con el fin de identi-
ficar aquellas variables que muestran más peso o tienen más valor dentro de la 
distribución de nuestros megalitos, que, como ya se pudo comprobar al inicio 
de esta capítulo, a través del test de Kolmogorov-Smirnov, no se corresponde 
con una distribución típica. 
Para realizar este estudio, en todos los casos hemos tomado como eje de trabajo 
la relación espacial entre los monumentos y los diferentes factores geográficos 
considerados, que han sido:
• Relación espacial entre megalitos y vados.
• Relación espacial entre megalitos y puertos.
• Relación espacial entre megalitos y MADOs originados a partir de los 
puntos de paso generados por Landserf, un total de 89.
• Relación espacial entre megalitos y MADOs originados a partir de los 
puntos de paso documentados en la cartografía actual, 49.
• Relación espacial entre megalitos y MADOs originados a partir de los 
puntos de paso, considerados relevantes a nivel histórico, 16 en total.
• Relación espacial entre megalitos y vías pecuarias.
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• Relación espacial entre megalitos y la hidrografía máxima teórica, en lo 
que a caudal se refiere.
• Relación espacial entre megalitos e hidrografía mínima teórica, relacio-
nada con los momentos de mayor estiaje.
Los análisis que muestran mayor relación espacial son los relativos a los me-
galitos y las líneas de movilidad generadas a partir de los MADOs obtenidos 
a partir del establecimiento como puntos de origen los puertos y vados histó-
ricos. Esto nos podría llevar a admitir la hipótesis que relacionaría los megali-
tos con patrones de movilidad (Llobera, 2015). Sin embargo, hemos decidido 
contrastar nuestra hipótesis con más detalle a partir de la elaboración de 3 
nuevas muestras de puntos localizados aleatoriamente en el área de estudio, 
con el mismo número de entidades que nuestra muestra. Una vez creada dicha 
muestra aleatoria hemos llevado a cabo los mismos análisis de relaciones espa-
ciales entre las diferentes entidades que hemos considerado relevantes (vados, 
puertos, MADOs, vías pecuarias, etc.) y cada una de las muestras de puntos 
aleatorios. Una vez elaboradas las tablas con las relaciones espaciales (un total 
de 48), hemos realizado un cálculo de frecuencias. El resultado ha sido un gru-
po de diagramas que comparan los resultados obtenidos para nuestra muestra 
empírica con los resultados obtenidos a partir del análisis de las diferentes 
distribuciones aleatorias.
La función de frecuencias calcula el número de entidades empíricas y aleato-
rias que hay para cada intervalo de distancia a una entidad observada deter-
minada. El resultado de la muestra aleatoria se resta a la muestra empírica y 
se divide por la frecuencia relativa (Mode, 1982). En una distribución normal 
(gaussianna), indicativa de una alta semejanza entre ambas poblaciones (la 
muestra analizada y los puntos aleatorios), el 66% de los datos está dentro de 
±1sigma (siendo sigma la desviación típica) y el 99% de los datos estaría dentro 
de 3-sigma. Los picos del diagrama con valores por encima de 3 nos muestran 
que la diferencia entre los datos medidos a partir de las entidades empíricas 
y las aleatorias es muy grande. Esto permite argumentar sobre una base esta-
dísticamente sólida que dicha relación espacial entre la entidad empírica y un 
factor determinado es muy alta, no sujeta a aleatoriedad, y con mayor relación 
que el resto, pudiendo servir de base para ulteriores interpretaciones.
En nuestro caso de estudio, resulta interesante ver cómo hay dos diagramas que 
muestran mayor acumulación de valores por encima de 3 sigmas o cercano a 3 
sigmas (Fig.8.31). De todas las muestras analizadas, las que mayores grados de 
significancia muestran son las relacionadas con las vías de movilidad, tanto de 
acumulación de movimiento (MADOs hacia puntos de paso históricos) (Ver 
Gráfico 1 Fig.8.31) como vías pecuarias tradicionales (Ver Gráfico 2 Fig.8.31), 
con un valor igual a 4. Si analizamos con más detalle, vemos como el mayor 
grado de significancia es el relativo a la relación espacial entre megalitos y MA-
DOs generados a partir de los puertos y vados considerados históricamente 
relevantes. Este primer dato es interesante, ya que este MADO era un modelo 
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similar al generado por los puertos y vados clasificados a partir de Landserf y de 
la cartografía moderna. Lo que diferenciaba el modelo era el número de líneas 
de movilidad. Este caso particular era el que menos líneas de MADO presenta-
ba, ya que se había originado a partir de 16 puntos de destino, mientras que los 
otros se habían generado a partir de 49 pasos y 89 pasos, respectivamente. Sin 
embargo, al analizar la comparación de frecuencias, vemos como, mientras que 
para el MADO generado a partir de los puntos de pasos históricos se alcanza 
un valor de 4 sigmas (Ver Gráfico 1 Fig.8.31), y el resto de la muestra se pre-
senta bastante regular, en el caso de la red de movilidad generada a partir de los 
puntos de origen extraídos de la cartografía actual, la distribución de frecuencias 
no supera el 2,5 sigmas (Ver Gráfico 3 Fig.8.31). Para el caso de las líneas de 
MADO obtenidas a partir de los puntos de paso generados en Landserf, vemos 
como el valor supera ligeramente el 1,3 sigmas (Ver Gráfico 4 Fig.8.31), lo que 
evidencia una menor relevancia o significación de este modelo.
El hecho de que los valores mayores los muestre el MADO generado a partir 
de los puntos de paso históricos podría interpretarse a partir de la relevancia 
histórica de estos puntos de paso desde la Prehistoria. En este sentido es im-
portante destacar que, pese a que el mapa de puntos y vados generados por 
Landserf y las resultantes líneas de MADO muestra una red de caminos mu-
cho más densa, estas líneas de movilidad natural no parecen guardar una mayor 
relación con los megalitos; al contrario, ésta es más baja (en comparación con 
lo que ocurre con los puntos aleatorios) que cuando tomamos sólo los vados 
que tienen una profundidad histórica conocida. Podríamos decir que existiría 
un patrón de localización de los megalitos en relación a rutas de movilidad na-
tural (MADO). Pero no estarían relacionadas con cualquier red de movilidad, 
sino con aquellas redes de movimiento natural generadas a partir de los puntos 
de paso de los puertos y vados considerados históricos, recurrentes.
Por otro lado, la segunda muestra que presenta mayor significancia estadística 
es la creada a partir del análisis de relación entre megalitos y vías pecuarias, 
que se queda con un valor cercano a 3 sigmas (Ver Gráfico 2 Fig.8.31). Esto 
podría guardar relación con la fosilización de ciertas redes de movimiento na-
tural, que, debido a su uso recurrente, mantendrían su importancia dentro de la 
movilidad de los grupos humanos más allá de determinados momentos histó-
ricos. Por ello, ciertos tramos de las vías pecuarias se localizan sobre zonas de 
acumulación de movimiento.
Los valores obtenidos en relación a la proximidad directa a puertos y vados no 
muestran una significación relevante (Ver Gráficos 5 y 6 Fig.8.31). En el caso 
de puertos y vados, vemos una muestra con valores muy irregulares, con picos 
que superan un valor de 4 sigmas pero con picos que también llegan a -4 sig-
mas, lo que nos hace rechazar esta muestra como relevante. Esto es resultado 
de que los puntos de paso son puntos fijos en una determinada localización, 
a diferencia de las líneas de movilidad o vías pecuarias, que se extienden a lo 
largo del territorio. 
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Fig.8.31 Comparativa entre las distintas relaciones de distancia mediante test Kolmogorov-Smirnov
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En el caso del régimen hídrico, los resultados varían entre el régimen hídrico 
de invierno y el de verano (Ver Gráfico 7 y 8 Fig.8.31). En el caso del régimen 
hídrico de invierno, los resultados no superan 0,5 sigmas, lo que muestra su 
irrelevancia estadísticamente hablando en comparación con las muestras an-
teriores. Para el caso del régimen hídrico de verano, vemos valores mayores e 
irregulares, aunque no superan las 2 sigmas, lo que evidencia, nuevamente, su 
irrelevancia como factor de localización de los megalitos.
En definitiva, el análisis realizado permite proponer que una parte importante 
de los monumentos estudiados en esta zona están localizados a lo largo de 
las rutas más probables para desplazarse desde y hacia los vados y puertos de 
la zona. Sin embargo no hacia cualquier vado y puerto, sino específicamente 
hacia aquellos que, históricamente, han sido posiciones clave para la movilidad 
en este espacio (Ver Tabla 8.14). Además, la proximidad de los monumentos a 
vías pecuarias tradicionales sugiere que esas “rutas naturales” trazadas a partir 
de esos vados y puertos han sido efectivamente caminos usados de manera 
especialmente intensa a lo largo del tiempo para materializar la movilidad de 
las personas y animales en este espacio. Aunque hemos observado que existen 
peculiaridades para algunos megalitos, estas peculiaridades deben responder a 
otro tipo de explicaciones, relacionada con otro tipo de factores culturales.
Tabla 8. 14 Relación estadística de la distancia entre MADOs (puertos y vados históricos) y 
megalitos en relación a la tipología arquitectónica
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8.5. Conclusiones
El objetivo de este capítulo se ha centrado en el análisis de los espacios mega-
líticos y sus posibles relaciones con una serie de factores que parecen claves en 
la configuración espacial de los grupos humanos: por un lado, la movilidad, a 
partir del análisis de relación entre las diferentes entidades que conforman la 
muestra y las redes de acumulación de movimiento (MADO) y las vías pecua-
rias; y, por otro lado, la persistencia en el paisaje de las estructuras megalíticas, 
a partir de los diferentes análisis de prominencia topográfica. Junto a ellos, se 
han analizados las características topográficas del entorno de estas arquitectu-
ras monumentales, prestando especial atención a los cursos fluviales, partiendo 
de la base del agua como recurso básico en la subsistencia de los grupos huma-
nos; las condiciones litológicas, para buscar posibles relaciones espaciales entre 
los monumentos y determinadas facies geológicas; y la morfología del terreno, 
en busca de una posible relación entre megalitos y puntos de paso, vados y 
puertos.
Uno de los primeros resultados obtenidos es que la configuración del paisaje 
megalítico no se responde a una distribución aleatoria de construcciones en 
el espacio. El análisis Kolmogorov-Smirnov nos ha permitido, a partir de un 
análisis de comparación entre las entidades analizadas y 3 muestras de puntos 
localizados de manera aleatoria en la región, determinar que la distribución de 
los túmulos es significativamente diferente de la esperable si fuese aleatoria.
Este análisis presenta dicha relación, pero no explica cuál es el factor o factores 
determinantes. Por ello la siguiente parte del trabajo ha consistido en analizar 
los diferentes factores que consideramos relevantes o que han sido reseñados 
por otros investigadores. En relación a la geología, un tema muy trabajado, 
vemos que hay una variabilidad que no permite establecer una relación espe-
cial de alguna facies geológica determinada con las diferentes tipologías de las 
arquitecturas. Lo que sí podemos observar es la utilización de materia prima 
local en la construcción de los monumentos o de la cultura material, como los 
ajuares, algo que vemos en la necrópolis de Montehermoso, por ejemplo.
Otro factor analizado ha sido la relación con los puntos de agua, donde vemos 
cómo los megalitos se establecen, en un alto porcentaje de la muestra, en zonas 
donde el estiaje reduce, de manera considerable, los cauces fluviales.
La relación con puntos que condicionan o determinan el movimiento ha sido 
otro elemento analizado. La relación de los megalitos con los vados del Tajo 
parece haber sido especialmente relevante en momentos campaniformes, como 
evidencian el dolmen de El Guadalperal, junto al vado de Talavera la Vieja, o el 
dolmen del Teriñuelo, una estructura de falsa cúpula en las inmediaciones del 
paso del río Jerte en Carcaboso.
La relación con las vías de movilidad generadas a partir de los pasos históricos 
(MADOs) ha resultado el análisis más interesante, ya que hemos podido iden-
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tificar una notable significación estadística en la proximidad de los túmulos 
a algunas zonas clave para la movilidad en la región. Esto podría estar rela-
cionado con un interés explícito por situar las arquitecturas en las zonas más 
próximas a esas líneas de movilidad, que en gran medida se han mantenido 
históricamente como corredores fundamentales para el desplazamiento hu-
mano. De entre todos los factores analizados, éste parece ser el que ofrece una 
mayor significación estadística para nuestra zona de trabajo.
Quizás nos encontremos ante el afianzamiento de una economía ganadera 
mixta, tal y como confirman los datos palinológicos (López Sáez, 2006; López 
Sáez et al., 2007a), donde la movilidad recurrente, entre zonas de valle y mon-
taña o diferentes asentamientos, se exprese a partir de una mayor presión por 
controlar las rutas de movilidad mediante la implantación de las arquitecturas. 
Un factor que podría explicar esto serían los índices de prominencia topográ-
fica, que muestran una tendencia a localizar los megalitos en zonas con valores 
positivos, resaltando la prominencia topográfica de los megalitos.
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CAPÍTULO 9.  
LA NECRÓPOLIS MEGALÍTICA DE MONTEHERMOSO. ANÁLISIS 
DE UN NÚCLEO MEGALÍTICO EXCEPCIONAL EN EL NORTE DE 
CÁCERES
“Después de una marcha de una semana, siempre subiendo, era muy fácil creerse en otro planeta: era 
Monte Hermoso o Beaumont, si queremos traducir su nombre al francés. Casi me sorprendió encon-
trarme allí con hombres y oír una lengua europea. Necesitábamos esta muestra del Edén para recupe-
rarnos de nuestras prolongadas fatigas. Allí nada de rangos ni distinciones; el hombre más considerado 
es el que logra cultivar las lechugas más hermosas; es en verdad un nuevo mundo; pienso que las leyes 
humanas no se han tomado la molestia de subir a esta cima casi inaccesible; por eso sus habitantes son 
dulces, humanos, afables; es un pueblo de la apacible Suiza transportado por una ráfaga de viento en 
medio de una nación agitada. En este lugar de la península Dios derrama sus bendiciones; la situa-
ción de Monte Hermoso convertirá a sus habitantes en verosímiles intermediarios entre la tierra y la 
divinidad.”
( Jules Clerjon de Champagny, Album d’un Soldat pendant la campagne d’Espagne, 1829)
298
299
9.1. Introducción
Uno de los principales objetivos del trabajo que aquí se presenta es el estudio, 
a escala local, de la necrópolis megalítica de Montehermoso (Ver ANEXO 
III). Se trata de una agrupación de megalitos situados en la dehesa boyal de 
Montehermoso, espacio de titularidad pública frecuentado por los habitantes 
de la localidad.
La primera referencia científica relativa a los dólmenes de Montehermoso data 
del año 1998 cuando A. Paule da la noticia en los XXVII Coloquios Histó-
ricos de Extremadura (Bueno Ramírez, 2000). Curiosamente, en ese mismo 
foro, D. Quijada presenta la ponencia “El Conjunto Megalítico de la Dehesa 
Boyal de Montehermoso”. A partir de ese momento se inician los trabajos en 
la dehesa boyal de Montehermoso. Durante los años 1998, 1999 y 2000, un 
equipo de la U. Complutense de Madrid, dirigido por la Dra. Ruiz-Gálvez 
Priego, comienza la investigación sobre la aparición del fenómeno megalítico 
en la zona. Para ello, en el año 1998 se lleva a cabo la prospección de la dehesa, 
cuyo resultado quedaba reflejado en la creación de la Carta Arqueológica de la 
localidad. Durante esta prospección se documentaron un total de 13 puntos de 
interés clasificados como estructuras o entidades megalíticas. Tras este primer 
momento de catalogación se plantea una segunda fase de excavación. El pro-
yecto, programado para ser realizado a 3 años, contemplaba una primera fase 
de 2 años de excavación, y un tercer año centrado en la creación de un centro 
de interpretación de la dehesa y el conjunto megalítico, desde un punto de vista 
integral del paisaje.
Durante el verano de 1999 se llevó a cabo la excavación arqueológica en el 
dolmen del Tremal o Tremedal, anteriormente catalogado como MH4. Du-
rante el verano del año 2000 se excavaron, además, los dólmenes de la Gran 
Encina (MH11) y el Gran Dolmen o dolmen de Las Colmenas (MH8). Es-
tos trabajos fueron financiados mediante fondos Leader II, con el apoyo de 
ADESVAL (Asociación por el Desarrollo del Valle del Alagón) y el Ayto. de 
Montehermoso. Por cuestiones ajenas al proyecto, el tercer año de trabajo no 
pudo llevarse a cabo. Los resultados científicos de aquellos trabajos fueron pre-
sentados en las IIas Jornadas de Arqueología Extremeña, celebradas en Mérida 
en el año 2001 (sin publicar). Posteriormente, fueron publicados en Extrema-
dura Arqueológica (VIII), en el homenaje a E. Diéguez Luengo (Ruiz-Gálvez, 
2000), poniendo de relieve la realización de un trabajo científico de calidad, 
cuyos resultados eran prácticamente inauditos en la región si los comparamos 
con los de las excavaciones realizadas a lo largo de las últimas décadas. Hemos 
de poner de relevancia que, por ejemplo, de las 12 fechas radiocarbónicas pre-
sentadas hasta la actualidad para el megalitismo extremeño, 9 han sido propor-
cionadas a partir de las excavaciones de Montehermoso. 
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Este capítulo es, en parte, continuación de aquel trabajo, combinando los re-
sultados de las primeras excavaciones12 con datos obtenidos a lo largo de los 
últimos años a partir de nuevos trabajos. A nivel arqueológico, se ha realizado 
una prospección sistemática de la dehesa boyal, con el fin de contrastar los 
datos de Carta Arqueológica, así como añadir posibles nuevas estructuras. A 
ello, hay que añadir la excavación arqueológica realizada durante el año 2015, 
centrada ya no sólo en el estudio de la evolución del paisaje de dehesa en la 
localidad. El proyecto del año 2015, financiado por ADESVAL, y dirigido por 
quien escribe este trabajo, partía de la base de la Arqueología Comunitaria 
(Atalay, 2008; 2010; 2012), dentro del marco de un curso de arqueología de 
campo. Su finalidad no consistía únicamente en la excavación de una entidad 
arqueológica; se pretendía incorporar a otros colectivos de la comunidad en 
la creación de conocimiento arqueológico, objetivo logrado creemos que de 
manera satisfactoria, como se discutirá en el capítulo final de esta tesis. A ello, 
hay que añadir la creación de una asociación, Asociación Tremal, destinada a la 
puesta en valor de los valores patrimoniales de la localidad de Montehermoso.
En lo que se refiere a la localización geográfica de la dehesa boyal de Monte-
hermoso y su necrópolis megalítica, estás se localizan en el valle del Alagón, 
un corredor natural que une la zona salmantina con los llanos extremeños. 
Esta zona actúa como cruce de caminos entre la Meseta Norte y la Submeseta 
sur, a través de la falla de Plasencia, en el extremo nororiental, y el corredor 
Hurdes-Gata, que enlaza la Meseta Norte no sólo con la zona cacereña, sino 
también con la zona portuguesa, a través de la conexión con la sierra da Estrela 
y Serra da Malcata (López Plaza et al., 2000)
12Los resultados de la excavación (fotografías, planimetrías, palinología, dataciones, etc.) han sido proporcionadas por 
la Dra. Maria Luisa Ruiz-Gálvez Priego, directora del Laboratorio de materiales arqueológicos de las excavaciones de 
Montehermoso (UCM), con la ayuda de Jorge de Torres, coordinador del Laboratorio.
Fig.9. 1 Cartel del I Taller de Ar-
queología de Campo “Dehesa de 
Montehermoso”, 2015
301
La dehesa boyal se localiza en el extremo occidental de la localidad. Se trata de 
una superficie de 1160 has., caracterizada, topográficamente, por el dominio 
de los terrenos llanos, con pequeñas elevaciones alomadas, con una media de 
altura absoluta de 450 m.s.n.m. Geológicamente hablando, a pesar de locali-
zarse sobre una zona de pizarras cámbricas, se encuentra justo en el límite de 
cambio de facies geológica, de esquistos a granito. Además, se han localizados 
aglomeraciones de cuarzos o arenas, debido a la proximidad de la zona graní-
tica. Esta peculiaridad geológica ha dado lugar a la existencia de acuíferos con 
propiedades “medicinales”, consecuencia del filtrado de agua a través de las 
diferentes facies geológicas.
En cuanto a los cursos fluviales, la dehesa se encuentra a unos 3 kilómetros del 
río Alagón, cauce permanente tributario del Tajo. Sin embargo, la dehesa es 
atravesada por el arroyo del Pez, estacional, sin agua desde los meses de abril 
a octubre, aproximadamente. A pesar de ello, pequeñas zonas de humedal, en 
torno a las cuales se asientan los túmulos, mantienen cierta humedad hasta los 
meses de mayo o junio.
9.2. Trabajos arqueológicos previos en la dehesa boyal de Mon-
tehermoso
Como ya hemos comentado, la muestra de trabajo se compone de un total 
de 19 puntos arqueológicos. De ellos, tres han sido excavados, mientras que 
el resto ha sido documentados mediante prospección sistemática. A partir de 
este trabajo de campo se han documentado diferentes tipos de estructuras, 
desde túmulos con enterramientos individuales, como el “túmulo del Acebu-
che”, hasta pequeñas cistas, como el punto “D_08”. Algunas de las entidades 
documentadas pertenecen, claramente, al fenómeno tumular megalítico. Sin 
embargo, otros elementos arqueológicos, a pesar de las similitudes presentadas 
debido a los procesos postdeposicionales, no se corresponden con dicha clasi-
ficación, como explicaremos más adelante.
9.2.1 Excavaciones arqueológicas, el “Proyecto de excavación de 
la dehesa boyal de Montehermoso” (1999-2000)
La necrópolis de Montehermoso fue objeto de excavaciones durante los vera-
nos de 1999 y 2000. Los megalitos excavados fueron el dolmen del Tremedal 
(MH4), el dolmen de la Gran Encina (MH11) y el Gran Dolmen o dolmen 
de Las Colmenas (MH8). Los resultados, presentados en el monográfico Ex-
tremadura Arqueológica VIII (Ruiz-Gálvez, 2000), fueron de gran valor para 
el estudio de las comunidades megalíticas de la Alta Extremadura. A continua-
ción se exponen las principales características de la necrópolis.
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9.2.1.1. Las arquitecturas monumentales de la necrópolis mega-
lítica de Montehermoso como representaciones materiales del 
proceso de domesticación del paisaje
Las arquitecturas megalíticas de Montehermoso, insertadas dentro de la tradi-
ción beirana, muestran una clara conexión con los megalitos salmantinos (San-
tonja, 1984; Delibes y Santonja, 1986), así como con los del interior del Tajo y 
los beiranos, que dan nombre a este tipo de arquitecturas. Esto contrasta con 
los megalitos al sur del Tajo, en el valle del Guadiana, que presentan una tra-
dición arquitectónica, generalmente, en relación con los sepulcros alentejanos. 
Las tres arquitecturas excavadas presentan una serie de similitudes construc-
tivas, mejor documentadas en el dolmen de la Gran Encina, debido a su buen 
estado de conservación, frente al deterioro mostrado por las demás estructuras, 
especialmente significativo en el dolmen de las Colmenas. Se trata de tres 
estructuras compuestas por una cámara circular, con corredor y tres anillos pe-
ricamerales. El dolmen del Tremedal presenta un corredor corto, mientras que 
el dolmen de las Colmenas (MH8) y el dolmen de la Gran Encina (MH11) 
presentan corredor largo. A nivel de material constructivo, destacan los gran-
des ortostatos de granito, con alguna laja de pizarra de manera excepcional. 
Estos grandes bloques graníticos pudieron ser extraídos en la zona de canteras 
situada en el extremo noroccidental de la dehesa boyal, a menos de 500 me-
tros de las diferentes arquitecturas localizadas. Las lajas de pizarra pudieron 
haber sido extraídas de las diferentes vetas pizarrosas que atraviesan la dehesa 
boyal. Éstas parecen haber sido utilizadas, principalmente, en la cubierta de las 
estructuras. Junto al granito y la pizarra, los nódulos de cuarzo destacan en la 
cubrición de la masa tumular.
Fig.9. 2 Intervenciones arqueológicas realizadas en la dehesa boyal de Montehermoso
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El dolmen del Tremedal o Tremal (Ruiz-Gálvez, 2000) se encuentra sobre 
una pequeña elevación a unos 460 m.s.n.m., con coordenadas UTM ETRS89 
723659W y 440079N. El eje central de la estructura presenta una orientación 
NO/SE. Su localización lo sitúa en una posición estratégica, junto a una zona 
de humedales, dominando visualmente una amplia zona de terreno.
La arquitectura presenta una cámara circular con 9 ortostatos de granito, con 
corredor corto, algo desplazado respecto al eje de la cámara, orientado hacia 
el SE. Durante el proceso de excavación se documentó un atrio, donde apare-
cen restos de cerámica, puede que relacionados con episodios de refundación 
del túmulo o procesos rituales (Bueno Ramíez, 1988). La documentación de 
deposición de ofrendas en atrios está documentada en otros dólmenes de la 
región, como en Trincones I (Alcántara) (Bueno Ramírez et al., 1999). 
Durante el proceso de excavación se documentaron dos fases constructivas. 
Una inicial, en la que el dolmen está formado por 3 anillos pericamerales, de 
esquisto y granito los dos primeros, y de cuarzo el tercero, con una coraza de 
esquistos y cuarzos, y con una masa tumular de unos 16-18 metros de diáme-
tro. Y una segunda fase, con un recrecimiento del túmulo. La coraza presenta 
nódulos de cuarzo y cuarcita, imbricados en una tierra compacta blanquecina. 
El uso del cuarzo como elemento potenciador de la visibilidad ya ha sido se-
ñalado en algunos trabajos previos para la zona de Alcántara (Bueno Ramírez, 
1994). La transición entre la cámara y el corredor se encontraba sellada con 
una gran losa de esquisto rectangular, procedente de la cubierta.
Fig.9. 3 Planta final de excavación (Dibujo, J. de Torres)
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La base, sobre la que reposaban los ajuares, se caracterizaba por la presencia de 
una capa de tierra rojiza, compacta, nivelando el suelo natural de esquisto. Este 
nivel parece haber sido objeto de preparación mediante rubefacción. Los altos 
niveles de Chaetomium type 7A, en torno al 20% del total de la muestra polí-
nica, podrían estar relacionada con el uso funerario del fuego (Martín Sánchez 
y López Sáez, 2002), algo que podría verse corroborado por la presencia de un 
fragmento de hueso humano cremado documentado en la cámara.
El dolmen de las Colmenas (MH8) se sitúa sobre una pequeña colina, a 473 
m.s.n.m., con coordenadas UTM ETRS89 723298W y 4440274N. Se trata 
de una cámara circular, compuesta por unos 9 ó 12 ortostatos de granito. 
Fig.9.4 Planta final del dolmen de las Colmenas (Dibujo, J. de Torres)
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El alto grado de deterioro en el que se encontraba la estructura no permitió 
establecer con seguridad durante el proceso de excavación el número de ortos-
tatos que formaban la cámara. El corredor presentaba 5 ortostatos a cada lado, 
por lo que puede ser considerado un dolmen de corredor largo siguiendo la 
clasificación propuesta por P. Bueno (Bueno Ramírez, 2000). Éste presentaba 
una orientación NO/SE, similar al dolmen del Tremedal. Durante el proceso 
de excavación pudieron documentarse 2 anillos pericamerales cubiertos por 
una coraza recubierta por nódulos de cuarzo blanco y rojo.
En el caso del dolmen de la Gran Encina (MH11), hemos de destacar, princi-
palmente, la buena conservación de la estructura, lo que facilitó la interpreta-
ción de la misma durante el proceso de excavación. Situado a 476 m.s.n.m., sus 
coordenadas UTM ETRS89 723809W y 4440582N. Al igual que los anterio-
res, tiene el granito como materia prima básica, aunque también se documenta 
alguna laja de esquisto. La cámara, circular está formada por 11 ortostatos de 
granito. Se trata de una estructura de corredor largo, orientado en sentido NO/
SE. En lo relativo a la cubierta, durante el proceso de excavación se documentó 
un derrumbe de lajas de esquisto, de forma rectangular y de tamaño conside-
rable. Este nivel se superponía a la UE3, nivel de tierra compacta blanquecina 
que sellaba los ajuares. Esto nos hace pensar que dicho nivel de lajas se corres-
pondiera con la cubierta. Además, en el interior de la cámara, así como en el 
corredor, se documentaron calzos de esquistos dispuestos de forma circular, lo 
que permite suponer la existencia de pilares para sostener la cubierta. En el 
caso del MH11 no se documentó atrio. 
Fig.9.5 Dolmen de la Gran Encina
306
En conclusión, se trata de tres cámaras circulares, con corredor largo en el caso 
de MH8 y MH11, y corredor corto en el caso de MH4. En las tres predomina 
el uso del granito, aunque la pizarra y el cuarzo también se emplean en las co-
razas. Las cubiertas serían de lajas de pizarra, como parece evidenciar el nivel 
de lajas localizado en MH11. 
9.2.1.2 Análisis preliminar de los ajuares megalíticos, el camino 
hacia la complejización social
A lo largo de las últimas décadas, a partir de las excavaciones arqueológicas 
así como del estudio de los materiales depositados en los museos se ha podido 
constatar la existencia de un paquete básico que conforma los ajuares docu-
mentados en los sepulcros megalíticos. Este paquete básico estaría conformado 
por armas, adornos, útiles de trabajo, contenedores cerámicos y piezas antropo-
morfas (Bueno Ramírez et al., 2004a:98), pudiendo diferenciar entre objetos 
de carácter personal y ofrendas colectivas (Bueno Ramírez, 2000:63).
En el caso de Montehermoso, a partir de las excavaciones arqueológicas reali-
zadas, ha podido constatarse la existencia de este conjunto básico, con ajuares 
individualizados, como los documentados en MH11, o las posibles ofrendas 
colectivas, documentadas a partir de los materiales arqueológicos hallados en 
los corredores de las tres estructuras excavadas (aunque destaca la ausencia de 
puntas de flecha en MH4).
En el caso de la industria lítica, destacan los microlitos geométricos (medias 
lunas, triángulos y trape-
cios) sobre láminas trun-
cadas, en sílex gris, blanco 
o melado. Éstos son de 
origen alóctono. Junto a 
éstas, se documentan las 
láminas y cuchillos sobre 
de sílex (Ver Fig. 9.6). 
Este tipo de material re-
tocado, con predominio 
de los geométricos y las 
láminas de sílex, es el pre-
dominante dentro de los 
materiales documenta-
dos en los dólmenes de la 
región (Bueno Ramírez, 
1987), asociado a contex-
tos más antiguos (Bueno 
Ramírez, 1988).
Fig.9.6 Láminas y geométricos documentados en los dólmenes de 
Montehermoso, a partir de dibujos de J. de Torres
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Dentro de la industria lítica tallada, hemos de destacar la documentada en 
MH11. Llaman la atención las láminas de sílex de gran tamaño, cercanas a 
los 20 cm. de longitud, obtenidas por presión. Junto a éstas, hemos de añadir 
las puntas de flecha de tipología variada, donde destacan las puntas de flecha 
de base cóncava, aunque también aparecen puntas de flecha con pedúnculo y 
aletas desarrolladas (Ver Fig. 9.7). Estas puntas de flecha son similares a las 
documentadas en otros puntos de la región (Leisner y Leisner, 1960; Almagro 
Basch, 1962a; 1962b; Bueno Ramírez et al., 1999:142), pero también se han 
registrado en la zona de Salamanca, dolmen de la Casa del Moro (López Plaza 
et al., 2000:274) o en la zona próxima portuguesa (Senna-Martínez y Quinta, 
2000). La presencia de puntas de flecha de base cóncava y las de base convexa, 
o los cuchillos sobre láminas de sílex, nos sugieren contextos del Neolítico fi-
nal – Calcolítico, momento de apogeo de los monumentos megalíticos (Bueno 
Ramírez, 1988).
Fig.9.7 Puntas de flecha y cuchillos de sílex documentados en MH11 (Montehermoso), a 
partir de dibujos de J. de Torres
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Dentro de la industria lítica, destaca la presencia de gran cantidad de cuen-
tas de collar en las tres estructuras destacadas (Ver Fig. 9.8). La mayoría de 
las cuentas de collar están elaboradas sobre materia prima local (esquisto pi-
zarroso), aunque también se han documentado sobre piedras duras (variscita 
y calaíta), de procedencia alóctona, de origen zamorano (Ruiz-Gálvez, 2001, 
inédito). Este tipo de industria se generaliza por toda Europa en la transición 
del V milenio a.C. al IV milenio a. C. (Villalba, 2002:69). En el caso extreme-
ño, se documentan cuentas discoidales planas, cuentas bicónicas y de tonelete 
(Leisner y Leisner, 1960; Almagro Basch, 1962b:14), y pequeños colgantes 
trapezoidales (Bueno Ramírez, 2000:46; Gobierno de Extremadura, 2012). 
Los materiales documentados en Extremadura parecen tener procedencia me-
seteña, aunque la tradición de elaboración de estas cuentas de collar proviene 
NE (Blanco et al., 1996; Rojo et al., 1996).
Fig.9.8 Cuentas de collar localizadas en Montehermoso
Dentro de los elementos de adorno, destacan, de manera excepcional, los me-
dallones-pectorales de pizarra documentados en el dolmen de la Gran Encina. 
Se trata de piezas planas circulares, de más de 10 cm. de diámetro, realizadas 
sobre esquisto pizarroso (Ver Fig. 9.9). Se recuperaron dos piezas fragmenta-
das y dos completas, con perforación. Uno de ellos, además, conserva restos de 
ocres describiendo un círculo en el interior de la pieza.
Este tipo de piezas es excepcional dentro del paquete que conforma los ajuares 
megalíticos, se tienen pocas referencias a ellas. En la región cacereña se tienen 
referencias de la existencia de medallones-pectorales en la zona de Garrovillas 
(Bueno Ramírez et al., 2016:13). También destacan los documentados en la 
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Meseta, como los recuperados en el dolmen de Portillo de las Cortes, Guada-
lajara (Delibes, 2010) o en el túmulo de La Mina, Soria (Rojo-Guerra et al., 
2015), que presentan cronologías en torno al IV milenio a. C.
Fig.9.9 Medallones localizados en el dolmen de la Gran Encina, a partir de dibujos de J. de Torres
Entre el material lítico pulimentado también destacan las pequeñas hachas y 
azuelas de fibrolita, documentadas en el dolmen de le Gran Encina (Ver Fig. 
9.10). Estos materiales aparecían asociados a los ajuares individualizados do-
cumentados en esta estructura. Este tipo de piezas no se documentan en los 
otros dos megalitos excavados. Este tipo de piezas están asociadas a contextos 
del IV milenio a. C., aunque las azuelas más pequeñas son relacionadas con 
momentos más modernos (Bueno Ramírez et al., 2004a:98). 
Junto a esta industria lítica, se han documentado molinos y molederas, docu-
mentados en otros dólmenes de la región, como Era de los Guardias (Oliveira, 
1998), donde también aparecen yunques y percutores de cuarcita, primas de 
cuarzo y plazas de pizarras con decoraciones incisas.
En lo que se refiere a la cerámica (Ver Fig. 9.11), ésta se concentraba tanto en 
corredor como en cámara en los casos de MH8 y MH11. Sin embargo, en el 
caso de MH4 se concentraba, principalmente, en la transición corredor/atrio. 
Las cerámicas halladas presentan una serie de similitudes, se trata de cerámi-
ca a mano, donde predominan las cocciones oxidantes, donde el degrasante 
utilizado presenta mica, cuarzo y feldespato. Son cerámicas toscas, de pastas 
acastañadas y acabado alisado. El mal estado de las mismas parece evidenciar 
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una exposición a altas temperaturas. En lo que a las formas se refiere, se trata 
de piezas de pequeño tamaño, donde predominan los cuencos y recipientes 
semiesféricos, de borde entrante, junto a ellos, también aparecen formas de 
borde exvasado. Este tipo de formas globulares y cuencos de pequeño tama-
ño son típicas en la región (Sayáns, 1957; Oliveira, 1998; Bueno Ramírez, et 
al., 2004:100), así como en la zona de Salamanca (Santonja, 2000) o Toledo 
(Bueno Ramírez et al., 2004b). Por último, destacar la aparición en superficie 
de un fragmento de cerámica con decoración excisa, Cogotas I, que evidencia 
la frecuentación de la zona en períodos postmegalíticos.
En definitiva, la cultura material documentada en Montehermoso entra den-
tro del normativismo que conforman los diferentes elementos hallados en los 
megalitos de la región, algo que refleja la ritualización de los depósitos. La cul-
tura material registrada durante la excavación de MH8 no nos permite llevar 
a cabo una interpretación de la misma, más allá de la adscripción de los dife-
rentes tipos de materiales a un horizonte cronológico concreto. Sin embargo, 
resultan interesantes las pequeñas diferencias que presentan los dólmenes de 
El Tremedal y de la Gran Encina. 
Fig.9.10 Hachas y azuelas localizadas en MH11, a partir de dibujos de J. de Torres
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El estado de conservación del dolmen del Tremedal no nos permite hablar 
de ajuares individualizados y la aparición de materiales es similar tanto en 
la cámara como en el corredor/atrio. Esta distribución de materiales ha sido 
asociada con posibles ofrendas colectivas resultado de rituales, localizadas en 
el corredor o atrio de la estructura (Bueno Ramírez, 1994; Bueno Ramírez 
et al., 1999:141; Ruiz-Gálvez, 2000). Los depósitos de hachas localizadas en 
corredores, como en Juan Ron I y Trincones I (Bueno Ramírez et al., 1998; 
1999) o en El Corchero (Bueno Ramírez, 1988), nos plantean la idea de una 
ofrenda colectiva.
Sin embargo, en el dolmen de la Gran Encina (MH11) se documentan, junto 
a los depósitos de material en el corredor, ajuares individualizados que repiten 
la combinación cuenco cerámico, medallón/pectoral, hacha o azuela, cuchillo. 
Esta asociación de los pectorales, cono los recipientes cerámicos, junto a las 
hachas y cuchillos podría interpretarse como ajuares vinculados a personas de 
rango especial. 
Fig.9.11 Principales formas cerámicas halladas en Montehermoso, a partir de dibujos de J. de Torres
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La ausencia de excavaciones modernas, de registro óseo motivado por la acidez 
de los suelos, de cronologías que nos permitan entender con precisión la evolu-
ción del registro material, la creación y clausura de las estructuras megalíticas, 
todo ello imposibilita establecer hipótesis de peso que permitan entender con 
profundidad a las sociedades megalíticas que habitaron la región en torno al IV 
milenio a.C. El registro material documentado, tan escaso, da lugar al estable-
cimiento de interpretaciones sociales de signo contrario para explicar un mis-
mo proceso (Delibes, 2010:39); hipótesis que entienden los megalitos como 
reflejo de sociedades segmentarias, carentes de división social, donde todos los 
miembros de un linaje comparten un mismo espacio de enterramiento; frente a 
hipótesis que entienden que esta supuesta igualdad ante la muerte enmascara, 
en realidad, privilegios de comunidades con incipiente jerarquización social. 
A esto hay que añadir que, además, debió de tratarse de un proceso mucho 
más complejo y lento, que rompe con ese binarismo entre sociedad indivisa y 
dividida. A ello hay que añadir la práctica ausencia de contextos de hábitats, 
reducidos a unas pocas excavaciones, como Los Barruecos (Cerrillo Cuenca, 
2006a) o Garganta Canaleja (Cerrillo Cuenca et al., 2007).
A pesar de ello, el caso de Montehermoso y las diferencias entre MH4 y MH11 
resultan interesantes para hacer una breve aproximación al desarrollo de la 
complejidad social en las comunidades megalíticas del norte de Extremadura. 
En el caso del dolmen del Tremedal, no encontramos evidencias de procesos 
de división social a partir de la cultura material. Los materiales documentados 
se sitúan repartidos de manera similar tanto en la cámara como en el atrio, lo 
que nos podría llevar a hablar de ofrendas colectivas. Por otro lado, no se han 
hallado ajuares individualizados, y los materiales encontrados, o la ausencia 
de ellos, parecen situarnos en una de las primeras arquitecturas erigidas de 
la necrópolis megalítica. En este caso, la arquitectura monumental puede ser 
entendida como estrategia de resistencia a la división social. Ésta se llevaría a 
cabo mediante el consumo de excedentes durante la construcción del monu-
mento, la ritualización de la muerte y la disolución de identidades individuales 
mediante el enterramiento colectivo (Parcero y Criado Boado, 2013). Sin em-
bargo, no podemos aseverar con rotundidad esta hipótesis, ya que el estado de 
conservación del túmulo era muy deficiente.
Sin embargo, la aparición de ajuares individualizados en el dolmen de la Gran 
Encina nos sitúa en otro escenario. Estos ajuares, elaborados ad hoc para el 
ritual funerario, podrían representar la incipiente desigualdad de miembros de 
una comunidad, que, en ese proceso incipiente de desigualdad social, comien-
zan a diferenciarse del resto del grupo, enmascarando privilegios restringidos a 
unas pocas personas mediante un ritual colectivo que aparenta igualdad (Tilley, 
1984), legitimando y reforzando las relaciones de poder (Moore, 1996:170). 
De esta manera, a partir del registro material de esta sepultura colectiva, se 
revelan ciertas desigualdades. Desigualdades que se van incrementando, que 
reflejan nuevas formas de cultura material e identidades, que se materializan en 
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las sociedades calcolíticas y que representan los primeros pasos hacia el colapso 
de las estructuras comunales neolíticas (Garrido-Pena, 2006) y un proceso de 
transformación social y económica a finales del IV milenio a.C. (Rojo et al., 
2010). La documentación mediante prospección de una estructura tumular, 
situada entre el dolmen de la Gran Encina y el dolmen del Tremedal, que 
presenta una cista en la misma coraza, puede ser un reflejo más de ese proceso 
complejo de división social.
9.2.1.3 Propuesta cronológica para la necrópolis megalítica de 
Montehermoso
Como ya se explicó en el apartado dedicado al estado de la cuestión de las 
cronologías del megalitismo extremeño, para el caso de Montehermoso con-
tamos con una serie de dataciones que son de gran ayuda para interpretar el 
fenómeno en la región (ANEXO IV). Éstas, obtenidas por sistema AMS, se 
realizaron en los laboratorios de Gronningen (Holanda) y Uppsala (Suecia), 
sobre muestras de carbón13.
En el caso del dolmen del Tremal o Tremedal, contamos con dos fechas de 
gran interés. Por un lado, la muestra GrA 15903 (MH4.1), con una datación 
5000 ± 60 BP, 3948-3662 cal. a.C. Esta muestra fue recogida bajo una laja de 
pizarra que sellaba el suelo del corredor. Por otro lado, la muestra GrA 15941 
(MH4.3), con unas fechas 4860 ± 60 BP, 3765-3525 cal. a.C., se recogió de 
una unidad estratigráfica relacionada con el recrecimiento del túmulo. Estas 
dataciones (Ver Fig. 9.12) nos permiten suponer un recrecimiento de la estruc-
tura tumular una vez sellada, relacionado con actividades de mantenimiento 
asociadas a la estructura dolménica.
13 Las muestras fueron analizadas por el Dr. Alonso Matthías, en el Laboratorio de Geocronología del Institu-
to Rocasolano (CSIC)
Fig.9.12 Dataciones calibradas C14 Dolmen del Tremedal
El dolmen de las Colmenas o Gran Dolmen (MH8), se encontraba muy al-
terado, ello motivó que no pudieran recogerse, prácticamente, muestras para 
datar. El suelo del corredor (UE8) mostró el único nivel claramente intacto 
de este túmulo, desgraciadamente muy alterado. A pesar de ello, se obtuvo una 
muestra de carbón recogida bajo uno de los bloques de esquisto hincados que 
sellaban el acceso a la cámara desde el del dolmen de Las Colmenas (MH8), 
se trata de la muestra Ua 17768 (MH8.1). 5040 ± 70 BP, 3971-3679 cal. a.C. 
(Ver Fig. 9.13).
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El dolmen de la Gran Encina proporcionó varias dataciones de gran interés. Se 
pudo obtener una datación procedente del corredor, a partir de un fragmento 
de carbón asociado a un nivel de esquistos (UE5). Se trata de la muestra Ua 
17766 (MH11.4), recuperada bajo la UE 5, formada por un nivel de esquistos 
dispuestos verticalmente y que sellaban el suelo del corredor (UE6), formado 
por tierra roja, compacta, similar al suelo del corredor de MH4. La fecha ob-
tenida a partir de esta muestra fue 4965± 75 BP, que calibrada muestra una 
datación fijada en 3946-3642 cal. a.C. Junto a esta muestra, podemos destacar 
la denominada Ua 17763 (MH11.1), procedente de una capa de tierra com-
pacta y blanquecina que sellaba los ajuares depositados sobre el suelo de la 
cámara de MH11 y que, a su vez, aparecía sellada por el derrumbe de las lajas 
de esquisto de la techumbre (Ver Fig. 9.14). La fecha obtenida fue 4920 ± 70 
BP, 3942-3533 cal. a.C.
Fig.9.13 Datación C14 calibrada obtenida en el Dolmen de las Colmenas
Fig.9.14 Dataciones C14 calibradas obtenidas en el Dolmen de la Gran Encina
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Estas cinco fechas son estadísticamente semejantes. Todas las dataciones obte-
nidas tienen intervalos cronológicos muy similares (Ver Fig. 9.15), excepto la 
GrA 15941 (MH4.3), que únicamente aparece en el tramo más reciente. El in-
tervalo de construcción y uso, calculado de forma ortodoxa según la cronología 
facilitada por las fechas experimentales, se obtiene sumando las distribuciones 
de probabilidad de todas las fechas. La suma Montehermoso recoge, por tanto, 
el conjunto de la distribución de probabilidades, con unos intervalos cal. a.C. 
3956-3632 (92,3 %) y 3559-3538 (3,1 %), es decir 324 años si tomamos sólo el 
primero o 418 años si los dos. En cronología arqueológica ello equivaldría prác-
ticamente a la primera mitad del IV milenio a.C. (Ruiz-Gálvez, inédito). 
Fig.9.15 Fechas C14 calibradas centrales de los dólmenes excavados
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Junto a estas dataciones, se obtuvieron otras de carácter problemático o, clara-
mente anómalas. En el caso del dolmen del Tremedal destaca la muestra Gr 
15938 (MH4.2) (Ver Fig. 9.16, que aportó una fecha de 7960 ± 60 BP, 7049-
6687 cal. a.C. Esta datación, a partir de una muestra de carbón recogida en la 
base de la cámara puede estar relacionada con un fragmento de madera fósil 
proveniente de turbera, algo probable, ya que se trata de una zona de humedal 
de suelos permeables.
Fig.9.16 Datación C14 calibrada obtenida en la base del dolmen del Tremedal
Una fecha muy interesante sería la proporcionada por la muestra Ua 17764 
(MH11.2), obtenida en el dolmen de la Gran Encina, sobre carbón. Provie-
ne de la UE3, capa de tierra compacta y blanquecina que sellaba los ajuares. 
La datación obtenida fue 2200 ± 65, 396-95 cal. a.C. Lo interesante de esta 
muestra es que evidencia la frecuentación del túmulo en diferentes momentos, 
posiblemente no registrado durante la excavación, pero que vemos de nuevo 
con la aparición de un fragmento cerámico de Cogotas I. La reutilización de 
monumentos megalíticos ha sido objeto de estudio en los últimos años, gracias, 
en parte, a las excavaciones en área, que incluyen en el proceso de excavación 
áreas más amplias, como las corazas o los atrios (Barroso et al., 2012). Todo 
ello, ha generado una serie de bibliografía arqueológica que pone de manifiesto 
la reutilización de megalitos en momentos posteriores (García Sanjuán 2005a; 
2005b; Mataloto, 2007). En el caso extremeño destaca la reutilización del dol-
men de Lagunita I, en Santiago de Alcántara (Cáceres), con una reutilización 
de la Edad del Hierro (Barroso et al., 2012).
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Junto a estas fechas, aparecen otras dos disonantes, se trata de la muestra Ua 
17765 (MH11.3), recogida en la base de la cámara (UE4). Proporcionó una 
fecha de 325 ± 60, 1446-1792 cal. d.C. Esta datación podría estar relacionada 
con momentos de expolio del túmulo. En la parte noroeste del túmulo se ha-
bían expoliado algunos ortostatos, lo que podría explicar esta datación.
Las fechas obtenidas en los megalitos de Montehermoso son similares a las 
proporcionadas por los megalitos de la zona toledana próxima, como pueden 
ser el dolmen de Azután (Bueno Ramírez, 1991) o el túmulo de los Castillejos 
(Bueno Ramírez et al., 2002), con dataciones encuadradas en la primera mitad 
del IV milenio a.C. En cuanto a los asentamientos en la región, Canaleja I, a 
pesar de ser un hábitat en cueva, muestra unas fechas similares, 3943-3695 cal. 
a.C.(Cerrillo Cuenca et al., 2007).
9.2.1.4 Reconstrucción paleoambiental del paisaje coetáneo a la 
necrópolis megalítica de Montehermoso14
Uno de los objetivos de las excavaciones realizadas en la necrópolis megalítica 
de Montehermoso fue la reconstrucción del paleopaisaje coetáneo y circun-
dante a las estructuras dolménicas. Se consideraba clave analizar los megalitos 
en relación con su paisaje. Por ello, se procedió a la recogida de muestras a 
partir de columnas palinológicas.
En el dolmen del Tremedal, excavado durante el verano de 1999, se recogieron 
23 muestras, 16 de las cuales se encontraban dentro de la cámara, mientras que 
las 7 restantes procedían del testigo que separaba la cámara del corredor. Sólo 
se tomaron en consideración las relacionadas con las unidades estratigráficas 
UE24 y UE26, pertenecientes a niveles sellados. De estas muestras destaca el 
dominio de especies herbáceas, donde destacan los altos porcentajes de gramí-
neas (40%) y llantenes (18%) junto con jara negra, ortiga, liliáceas y labiadas. 
En lo que se refiere a las especies arbóreas, destacan las quercineas caducifolias 
(10%) y perennifolias (5%), junto a ellas, aparecen en porcentajes más bajos 
pino silvestre, acebuche, fresno y aliso, lo que nos habla de contextos de mayor 
humedad edáfica. Junto a estas especies, se documentó la presencia de hongos 
carboníferos (Chaetomiun Tipo 7A), asociados al fuego, lo que podría hablar-
nos de proceso de clareo o deforestación mediante fuego (Ver Fig. 9.17).
El dolmen de la Gran Encina (MH11) proporcionó, también, datos palino-
lógicos de interés. Se recogieron un total de 22 muestras que procedían de 
la capa de esquistos hincados sellando el corredor (UE5); suelo del corredor 
(UE6); suelo de la cámara (UE4); capa compacta blanquecina que sellaba el 
suelo de la cámara (UE3); y de la capa de sedimento compacto marrón, con 
grandes lajas de esquisto correspondientes al derrumbe de la cubierta (UE2). 
14 Los análisis palinológicos fueron llevados a cabo por  el Dr. Jose A. López y la Dra. Pilar 
López, miembros del Laboratorio de Arqueobotánica del CSIC.
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Los resultados obtenidos a partir de las UE6 y UE4, coetáneas, muestran un 
paisaje de bosque desarrollado, con una representación del polen arbóreo de 
un 45% del total, donde, nuevamente, destacan las quercineas perennifolias y 
caducifolias, junto al alcornoque. Estas tres especies suponen el 30% del total 
del análisis palinológico. Junto a ellas, aparece polen de aliso y fresno. En lo re-
lativo a taxones herbáceos, destacan la presencia de Plantago spp., Urtica dioica 
t, que nos muestran indicios de actividades antrópicas. Junto a ellas, la presen-
cia de un hongo coprófilo de type 55, nos indica la presencia de ganado en el 
entorno. La aparición de jara y brezo parecen mostrarnos el inicio del proceso 
de degradación del bosque, proceso que podría realizarse mediante actividades 
que implican el uso del fuego, como señalaría la presencia de Chaetomium spp 
y type 172.
Las muestras pertenecientes a la UE5 representan un paisaje ligeramente fo-
restado, aunque en menos proporciones que antes, dominado por quercineas, 
fresnos y alisos. Entre las herbáceas destaca el aumento de las especies nitrófi-
las y las gramíneas, que indicarían áreas de pastizal. 
Finalmente, las muestras tomadas de las UE3 y UE2 reflejan una importante 
disminución del polen arbóreo, representando un 20% del total de la muestra, 
con una bajada de los porcentajes de las quercineas caducifolias y alisos, aun-
que se mantienen las quercineas perennifolias. Nuevamente, los indicios de 
antropización del entorno y la extensión de los pastizales viene acompañada 
del aumento de la ascópora fúngida type 55, que señala el aumento de activi-
dades pastoriles.
En definitiva, se muestra un paisaje abierto, con una reducción del robledal 
mediterráneo y de las quercineas caducifolias frente a las perennifolias. Los 
indicios que señalan incendios y la extensión de pastizales para explotación 
ganadera parecen indicar los inicios del paisaje adehesado (Martín Sánchez y 
López Sáez, 2002), donde destaca el uso ganadero, como muestran los análisis 
polínicos del yacimiento de Los Barruecos o el Cerro de la Horca (López Sáez 
et al., 2007b:505), Doñana (Stevenson y Harrison, 1989), o la Serra da Estrela 
(Senna et al., 1997). Este proceso parece consolidarse durante la primera mitad 
del IV milenio a.C., coincidiendo con la implantación del fenómeno megalí-
tico. 
Este paisaje más clareado, de dehesa, nos llevaría a plantear la posibilidad de 
una economía de vocación ganadera, con la necrópolis de Montehermoso lo-
calizada en las bajadas naturales de la Sistema Central hacia el valle del Ala-
gón y el Tajo, relacionando la localización de los megalitos con movimientos 
estacionales. 
Esta hipótesis, que relaciona la movilidad con la localización de los megalitos, 
será objeto de estudio a lo largo de las próximas páginas. 
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9.2.2. Aplicación de técnicas no destructivas para la creación de 
conocimiento arqueológico: prospección de la dehesa boyal de 
Montehermoso
Uno de los objetivos de este trabajo ha sido el análisis de la necrópolis megalí-
tica de Montehemoso a partir de un trabajo de prospección intensiva dirigida. 
Se pretendía recolectar la información suficiente que, por un lado, nos permi-
tiera corregir las deficiencias de la Carta Arqueológica de la localidad; y, por 
otro lado, añadir nuevos elementos patrimoniales a la misma, seleccionando 
aquellos de interés para la investigación aquí llevada a cabo.
Por lo tanto, estamos hablando de una escala de trabajo de detalle, que podría 
definirse como microrregión (Ruiz Zapatero, 2004), limitada, en parte, por el 
coste material que suponía cumplir una serie de objetivos mayores (Mayoral 
et al., 2009:8). Además, nos permitió reflejar el estado de conservación de las 
estructuras, labor necesaria para implementar un programa de gestión integral 
del patrimonio arqueológico de la dehesa (Gianotti, 2004).
El trabajo se realizó tras la obtención del permiso “Prospección de los terrenos 
de los TT.MM. de Montehermoso y Guijo de Galisteo (Cáceres)” que abarca-
ba unas 1000 hectáreas de terreno.
Fig.9.18 Estructuras arqueológicas localizadas en la dehesa boyal de Montehermoso
Como he comentado, la prospección realizada tenía dos objetivos fundamen-
tales, por un lado, corregir las posibles deficiencias de la Carta Arqueológica y, 
por otro lado, añadir nuevos elementos patrimoniales arqueológicos a la misma.
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En lo relativo a las deficiencias que presentaba la Carta Arqueológica, desta-
can las imprecisiones con respecto a la georreferenciación de las estructuras 
catalogadas. En el momento en el que se realizó la primera prospección de la 
dehesa de Montehermoso, los GPS utilizados no respondían a la precisión de 
los actuales, por eso ha sido necesario hacer una revisión de los mismos. Este 
trabajo ha sido básico para la parte relacionada con el análisis geoespacial, re-
duciendo los errores de geoposicionamiento a centímetros, cuando algunos de 
ellos poseían errores de más de una decena de metros. 
Por otro lado, algunos de los puntos identificados como construcciones tu-
mulares no se correspondían con dicha adscripción. Para ello, fue necesario 
contrastar los puntos indicados en la Carta Arqueológica de Montehermoso, 
proporcionada por la Dir. General de Patrimonio de la Junta de Extremadura. 
Junto a este trabajo, se geoposicionaron una serie de puntos de interés que ha-
bían sido localizados por aficionados locales y que no estaban incorporados en 
Carta Arqueológica. Para llevar a cabo el trabajo se utilizó un gps; una cámara 
fotográfica réflex digital; y un flexómetro/jalón. El trabajo se hizo sin ningún 
tipo de partida económica externa o ayuda. La única ayuda vino por parte del 
Incipit-CSIC, quien aportó los materiales de trabajo empleados durante la 
prospección.
Los resultados de la prospección nos han permitido corregir la georreferen-
ciación del dolmen de las Colmenas (MH8), el dolmen del Tremedal (MH4) 
y el dolmen de la Gran Encina (MH11). Éstos estaban incluidos en la Carta 
Arqueológica de la población (“Informe de la Prospección en la Dehesa Boyal 
de Montehermoso”. M. Ruiz- Galvez Priego. Junio 1998. SPHA, Dirección 
General de Patrimonio Cultural).
Fig.9.19 Dolmen del Tremedal
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Junto a estas correcciones de geolocalización de los megalitos, se llevó a cabo la 
incorporación de nuevas entidades que han permitido incrementar el conoci-
miento del registro arqueológico de la dehesa. Dentro de estas nuevas entida-
des patrimoniales, hemos realizado una catalogación de las mismas, teniendo 
en cuenta su tipología. Para ello, las hemos clasificado en construcciones tumu-
lares; cistas o cámaras simples, aquellas estructuras que parecen corresponderse 
con enterramientos individuales; e indefinidas, aquellas arquitecturas que por 
su estado de conservación o morfología no nos permiten asegurar su inclusión 
dentro del horizonte megalítico. 
En lo que se refiere a las estructuras tumulares, hemos de destacar las de-
nominadas MH_D_01, MH_D_03, MH_D_07, MH_D_11, MH_D_14, 
MH_D_15 y MH_D_19.
La MH_D_01 consiste en los restos de una estructura tumular, de la que se 
conserva parte de coraza en su parte más al sur. Comprende un área de unos 
60 m2, aproximadamente. Se localiza en una zona llana de dehesa próxima a 
una vaguada, cercana a un arroyo estacional. En la parte sur conserva un par de 
hiladas de ortostatos de granito. La parte norte de la estructura está arrasada 
por el arado.
Fig.9.20 Detalle de anillo pericameral de la estructura MH_D_01
La entidad denominada MH_D_03 se corresponde con los restos de una es-
tructura tumular que conserva restos de ortostatos de pizarra y granito. Com-
prende un área de unos 80 m2, aproximadamente. Se pueden observar parte 
de los ortostatos exteriores de la masa tumular. Su estado de conservación es 
bastante malo, debido a las labores de arado de la dehesa.
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En el caso de la estructura MH_D_07, sólo se conserva parte de la coraza. 
Comprende un área de unos 50 m2, aproximadamente. A pesar de encontrarse 
en una zona abrupta, se encuentra flanqueada por dos arroyos. Se trata de una 
estructura de pizarra. La conservación de la misma es muy mala, ya que se en-
cuentra partida en dos debido a las tareas de arado de la dehesa.
Una de las estructuras mejor conservadas es la catalogada como MH_D_11. 
Se trata de una construcción tumular situada sobre una pequeña elevación, que 
conserva parte de los ortostatos de granito de los anillos pericamerales. Ocupa 
una superficie de unos 70 m2. 
Fig.9.21 Estructura tumular MH_D_11
Junto a MH_D_11, la estructura MH_D_14 es otra de las entidades de mayor 
porte. Se trata de una construcción tumular de gran tamaño, con una superficie 
de 100 m2 aproximadamente. Se encuentra en una zona de encinas y arbustos, 
en una zona elevada. Conserva numerosos ortostatos, de pizarra y granito. La 
masa tumular es de gran tamaño y puede observarse la elevación a distancia.
Una de las estructuras más interesantes es la catalogada como MH_D_15. Se 
trata de una estructura tumular que conserva parte de la coraza, así como restos 
de ortostatos de granito. Lo más destacable es la existencia de una pequeña 
cámara anexa o cista sobre la coraza en la parte sur.
Finalmente, la estructura MH_D_19 presenta una masa tumular destacable. 
Conserva parte de los ortostatos de cámara y un posible arranque de corredor 
orientado hacia el sureste. Se encuentra bajo una encina, en una zona llana, lo 
que hace que se aprecie bastante bien la estructura tumular. Se conservan restos 
de ortostatos de pizarra y granito.
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Otro tipo de entidades identificadas son las cistas o enterramientos individua-
les son las estructuras catalogadas como MH_D_08 y MH_D_20.
En el caso de la estructura catalogada como MH_D_08 (Ver Fig. 9.23), se 
trata de una pequeña cista, de 3-4 m2. Se sitúa en una zona marginal y abrupta 
de la dehesa. Conserva 5-6 bloques de granito, dibujando una forma circular. 
Dentro de la categoría de cistas, se encuentra la entidad MH_D_20. Se trata 
de una posible cista o cámara simple, que debido a su estado de conservación 
es difícil averiguar si poseía masa tumular.
Fig.9.22 Arranque de corredor de la estructura MH_D_19
Fig.9.23 Cista circular documentada en la dehesa boyal
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Dentro de la categoría de indeterminados, he incluido aquellas estructuras que, 
bien por su estado de conservación, bien por su morfología, no podían ser 
incluidas en la categorías anteriores, pero que, por la existencia de ciertos indi-
cadores (morfología similar, conservación de bloques de granito, etc.), fueron 
incorporadas para el posterior análisis espacial.
Dentro de las indeterminadas destacan las estructuras MH_D_12, MH_D_13 
y MH_D_18.
En el caso de la primera estructura (Ver Fig. 9.24), se trata de estructura tu-
mular ovalada, de unos 30 m2 aproximadamente. Presenta una serie de bloques 
de granito que le otorgan esa forma ligeramente ovalada. Se sitúa en una zona 
elevada. En el caso de la segunda estructura, presenta una forma similar, ovala-
da, conservando una serie de bloques de granito que le confieren esa forma. Se 
encuentra muy próxima a la anterior. En el caso de la última de estas entidades, 
se trata de una estructura que alterna bloques de granito con pizarra. Nueva-
mente, presenta forma ovalada, aunque se encuentra muy deteriorada.
Fig.9. 24 Estructura MH_D_12
Finalmente, nos encontramos con una serie de entidades que, debido a su mal 
estado de conservación, no han podido catalogarse como estructuras tumu-
lares, pero que presentan indicios de que, en algún momento, pudieron serlo 
por conservar algunos indicadores diagnósticos, como posibles ortostatos de 
granito o acumulaciones de nódulos de cuarzo en torno a bloques de gra-
nito. Se trata de los elementos patrimoniales catalogados como MH_D_02, 
MH_D_05 y MH_D_06.
En el caso de MH_D_02, se localizaron una serie de bloques de granito en 
sentido vertical, que se asemejaban a los ortostatos típicos de una estructura 
tumular, pero, cuyo mal estado de conservación no permitía asegurar dicha 
hipótesis.
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En el caso de MH_D_05, se conservan una serie de bloques de granito y pi-
zarra próximos al dolmen del Tremedal. Se encuentra bastante afectado por las 
actividades de labor realizadas en la dehesa así como por las actividades de ara-
do que se realizan en la actualidad. Aun así, se asemeja a lo que podría ser algún 
tipo de cista o cámara simple. Además, conservaba gran cantidad de nódulos 
de cuarzo a su alrededor, similares a los hallados en otras cámaras megalíticas. 
La estructura MH_D_06 se sitúa junto a la anterior y presenta una serie de 
características muy similares. Conserva varios restos de bloques de granito, 
posibles ortostatos, así como gran cantidad de nódulos de cuarzo. Se asemeja, 
nuevamente, a algún tipo de cámara simple o cista, destacando los grandes 
bloques de granito.
En definitiva, este trabajo nos ha permitido reposicionar elementos patrimo-
niales mal situados topográficamente en Carta Arqueológica, incluir nuevos 
puntos que serán analizados en este trabajo (un total de 15), y, finalmente, 
evidenciar el mal estado de conservación de las estructuras.
9.3. Análisis locacional de la necrópolis megalítica de Mon-
tehermoso. Estudio de las variables que configuran un paisaje 
monumental
Una de las hipótesis que trato de contrastar a lo largo de los últimos capítulos 
es la relación existente entre la configuración del paisaje y la manera en que una 
comunidad se representa a sí misma (Criado Boado y Mañana, 2003). En este 
sentido, la construcción de las estructuras megalíticas expresan una voluntad 
consciente de representación de un modelo social concreto a través de la mo-
numentalización (Criado Boado, 2012). A través de la Arqueología del Paisaje 
(Criado Boado, 1999), empleando los Sistemas de Información Geográfica 
como herramienta de análisis y modelado, podemos rastrear los mecanismos 
empleados por las sociedades megalíticas que les llevaron a la creación de los 
paisajes monumentales. Para ello, como comenté con anterioridad, factores 
como la movilidad y la visibilidad serán claves en este proyecto de monumen-
talización del espacio.
En lo relativo a la cartografía empleada15, se trata de un área a explorar de 
14.400 hectáreas. Para ello, se ha elaborado un MDE a partir de archivos for-
mato LiDAR de libre acceso, proporcionados por la Junta de Extremadura. A 
partir de estos datos, con una densidad de 0,5 puntos/m2 sumando un total de 
aproximadamente 35 millones de grounds points, se ha obtenido un MDE con 
1 metro de resolución, que nos permite analizar con precisión la topografía del 
terreno a analizar.
9.3.1. Patrones genéricos de localización de la necrópolis mega-
lítica de la dehesa boyal de Montehermoso
Al igual que en el capítulo anterior, este apartado parte del presupuesto básico 
 15 La elaboración de la cartografía de detalle a partir de datos Lidar ha sido descrita en el apartado 7.4.2.
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de que la localización de los megalitos en el paisaje no responde a factores alea-
torios, sino a decisiones del ámbito social que desconocemos a priori (Parcero 
y Fábrega, 2006).
Por ello, el primer test llevado a cabo en este apartado ha sido el de Kolmogo-
rov-Smirnov. Como ya expliqué, se trata de un test no paramétrico empleado 
para contrastar la hipótesis de normalidad de una población o muestra empí-
rica. Las características de este test ya han sido expuestas, por lo que no me 
detendré a explicarlas en este apartado. A pesar de ello, hay que indicar que 
se ha comparado la distribución de nuestra muestra empírica (19 estructuras) 
con otras tres muestras de igual tamaño, cuya distribución ha sido generada de 
manera aleatoria. El objetivo es indicar si los datos analizados provienen de 
una población semejante a las que tienen una distribución teórica aleatoria. Si 
el nivel de significación, D, es superior a 0.05, se acepta la no normalidad de la 
muestra empírica.
Nuevamente, los resultados obtenidos (Ver Tabla 9.1) nos permiten establecer 
que la muestra empírica responde a un patrón de localización diferente del de 
las muestras aleatorias, con un valor de probabilidad superior a 0.05. Este re-
sultado indica el carácter no aleatorio en la localización de la muestra empírica, 
en contrastación con las tres muestras aleatorias.
La hipótesis de partida es el carácter no aleatorio de la población base en rela-
ción a su localización ha de responder a unos patrones determinados. Éstos son 
desconocidos, por ello es necesario analizar una serie de variables que pudieron 
desempeñar un papel fundamental dentro de los mecanismos de construc-
ción y localización de los 
megalitos en su paisaje para 
explorar qué factores pudie-
ron haber condicionado esa 
distribución espacial de los 
túmulos.
Tabla 9. 1 Test de Kolmogorov-Smirnov, contrastación de la mues-
tra empírica con otras tres muestras aleatorias
9.3.1.1 Análisis de la altimetría (absoluta y relativa) de las estruc-
turas megalíticas de la dehesa boyal de Montehermoso
Una vez contrastada la hipótesis de partida, centrada en el carácter no aleato-
rio de la geolocalización de las estructuras megalíticas, se ha llevado a cabo un 
análisis estadístico de los valores hipsométricos. En este caso, se ha realizado 
un primer análisis centrando en el estudio de los valores absolutos (z) en me-
tros sobre el nivel medio del mar (m.s.n.m.); y un segundo trabajo que pres-
ta atención al Índice de Altitud Relativa (IAR). El índice de altitud relativa 
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(IAR) nos permite evaluar, como ya expliqué anteriormente, el grado de pro-
minencia de un yacimiento en su entorno, independientemente de su altitud 
absoluta (López-Romero, 2005; 2007). Este tipo de estudio nos permite, a su 
vez, observar patrones de localización topográfica y su relación con patrones 
de prominencia y el grado de visibilización de un yacimiento (Llobera, 2001; 
Parcero y Fábrega, 2006). En ambos casos se ha comparado la muestra empí-
rica con una aleatoria. Los índices de altitud relativa ya han sido analizados en 
otros núcleos extremeños, como la necrópolis de Alcántara (Bueno Ramírez, 
1988) o Cedillo (Oliveira, 2000c). 
Si comparamos los valores absolutos de nuestra muestra empírica con una 
muestra aleatoria de igual tamaño se pueden observar ligeras diferencias (Ver 
Tabla 9.2), con cierta tendencia de la muestra empírica a situarse en puntos 
más elevados.
Tabla 9. 2 Comparación de valores hipsométricos absolutos
En la tabla se observa como la media de los valores de la muestra empírica es 
de 467,6 m.s.n.m, mientas que la de la muestra aleatoria es de 453,4 m.s.n.m. 
En comparación con la media de la zona analizada, 425,12 m.s.n.m, la media 
de la muestra empírica se sitúa por encima de la muestra aleatoria. 
A pesar de ello, estas diferencias no parecen muy significativas, por ello ambas 
muestras han sido sometidas a un test de significación no paramétrico, el test 
de U de Mann-Whitney (Hammond y McCullagh, 1974). Este test nos mues-
tra si los valores de hipsometría son significativamente diferentes en términos 
estadísticos. Pese a la aparente semejanza de los valores, el resultado de nuestro 
análisis ha sido un valor Z de -3,18, a un nivel de confianza del 95% y un valor 
de significación de P = 0,0014. Estos datos nos permiten rechazar la hipótesis 
nula Ho, aceptando la hipótesis alternativa, Ha. De esta manera, a partir de 
estos resultados es posible defender que los valores de altura absoluta de los 
megalitos son estadísticamente diferentes de los resultantes de una muestra 
localizada al azar.
Tras analizar los valores de altitud absoluta, el objetivo es comprobar el grado 
de prominencia topográfica de los megalitos analizados. Para ello, se ha segui-
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do la fórmula empleada por Parcero y Fábrega (2006:77). Se han obtenido los 
valores del Índice de Altitud Relativa (IAR) tanto para la muestra empírica 
como para la aleatoria, con el fin de comparar ambas y ver el grado de signi-
ficancia de este análisis. En este caso de estudio, hemos establecido 4 radios 
de análisis: dos primeros radios en relación con el entorno más inmediato del 
yacimiento, de 100 metros y 200 metros; un tercer radio de 800 metros; y un 
último radio de 2000 metros.
En primer lugar, resulta interesante observar los patrones de IAR (Ver Tabla 
9.3) comparándolos con los valores de la muestra aleatoria. Como explicaba en 
el capítulo anterior, los valores negativos indican la ausencia de prominencia 
topográfica en relación a la media del entorno. Sin embargo, los valores posi-
tivos muestran prominencia topográfica que aumenta proporcionalmente en 
relación al valor de IAR. En nuestro caso de estudio, resulta interesante com-
parar los valores medios de ambas muestras, como podemos observar.
Tabla 9. 3 Tabla de valores estadísticos de I.A.R. de las muestras analizadas
Si prestamos atención a los valores promedio de la muestra empírica y la mues-
tra aleatoria, vemos como ambas muestran índices positivos; sin embargo, otros 
indicadores muestran ya una interesante diferencia, como por ejemplo los va-
lores de mediana de ambas muestras. En un primer radio de análisis inmediato 
de 100 metros, la media del IAR de los megalitos analizados es de 0,787, 
mientras que la media de la muestra aleatoria es de 0,123. En un segundo 
radio de análisis, de 200 metros, los valores mantienen unas diferencias simi-
lares, con una media del IAR de la muestra empírica de 0,717, mientras que 
la media de la muestra aleatoria es de 0,131. Es decir, la media del IAR de los 
megalitos analizados en un entorno inmediato de 100 y 200 metros de radio es 
bastante superior a la media de la muestra aleatoria, señalando la localización 
de los megalitos en posiciones topográficas dominantes o destacadas. En el 
caso de los valores aportados por la mediana (Ver Fig. 9.25), las diferencias 
son más significativas aún. Para el análisis de un primer radio de 100 metros, 
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la mediana del IAR de los megalitos analizados es de 0,58, mientras que la de 
la muestra aleatoria es de -0,09. En el caso de un segundo radio de análisis, de 
200 metros, el valor de la muestra empírica se sitúan en 0,74, mientras que el 
de la muestra aleatoria es de -0,03. En un tercer rango de análisis, radio de 800 
metros, el valor de la mediana de la muestra empírica es de 0,27, mientras que 
el de la muestra aleatoria es de -0,04. Finalmente, para el caso de un radio de 
2000 metros, la mediana del IAR de la muestra empírica es de 0,45, mientras 
que el de la muestra aleatoria es de 0,03. Estos valores resaltan, nuevamente, la 
localización de los megalitos en posiciones topográficas destacadas.
Esta significancia queda contrastada mediante el test de U de Mann-Whitney, 
con un valor de Z -3,26, a un nivel de confianza del 95% y un valor de signifi-
cación de P = 0,001, para el caso de estudio de un radio de 100 metros. En el 
caso de análisis de un radio de 200 metros los valores de este test son similares, 
con un valor de Z de -2,83, a un nivel de confianza del 95% y un valor de sig-
nificación de P = 0,004.
Fig.9.25 Índices de Altitud Relativa (mediana) 
comparativos entre la muestra empírica y la aleatoria
Si prestamos atención a la media de los valores de IAR en un radio de 800 
metros, vemos como el índice de prominencia topográfica desciende en ambos 
casos, 0,495 es la media de los megalitos, mientras que la media de los puntos 
aleatorios es de 0,050. Nuevamente, se observa una prominencia topográfica 
significativa, que se contrasta mediante el test de U de Mann-Whitney, con un 
valor de Z de -1,98, a un nivel de confianza del 95% y un valor de significa-
ción de P = 0,04. En el caso de estudio en relación a un radio de 2000 metros, 
las medias siguen siendo positivas, aunque se reduce significativamente en el 
caso de la muestra empírica, con un valor medio de 0,36. La muestra aleato-
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ria muestra una media de 0,174. Si sometemos estos valores al test de U de 
Mann-Whitney, el valor de Z es de -0,9, a un nivel de confianza del 95% y un 
valor de significación de P = 0,3, por lo que las diferencias no nos significativas 
estadísticamente hablando.
Como vemos, se observa una tendencia a situar las estructuras analizadas en 
posiciones dominantes topográficamente hablando, excepto cuando tomamos 
en consideración un entorno amplio de 2 km: si comparamos ambas muestras, 
empírica y aleatoria, vemos cómo las diferencias son significativas desde un 
punto de vista estadístico, contrastado a partir del test de U de Mann-Whit-
ney. Podríamos interpretar, a partir de los datos obtenidos, una tendencia a lo-
calizar las estructuras analizadas en lugares prominentes, especialmente a corta 
y media distancia, como muestra el valor de IAR. Este valor va reduciéndose 
conforme amplia el radio de análisis o nos alejamos de la estructura. Parece 
existir una intencionalidad en la localización de las estructuras en lugares con 
prominencia topográfica destacada.
9.3.1.2. Análisis de las estructuras localizadas en relación a la 
pendiente del terreno
Como ya se comentó en el capítulo anterior, la pendiente topográfica es deci-
siva a la hora de afrontar el análisis de la movilidad o visibilidad de los grupos 
humanos. A pesar de ello, en este apartado, lo que se trata es el tema de la 
localización de los megalitos en relación a los porcentajes de pendiente so-
bre los que se localizan. Para ello, como ya hiciera, se ha realizado un mapa 
de pendientes con el fin de concretar los valores exactos de cada estructura y 
compararlos con los valores de la muestra empírica, con el fin de contrastar si 
existe o no una tendencia general estadísticamente hablando. Nuevamente, 
se ha creado un mapa de pendientes en ArcGis, reclasificado en 6 categorías 
en función del grado de pendiente: 0-3°, para superficies llanas; 3-10°, para 
superficies con pendientes suaves; 10-20°, para superficies con una pendiente 
moderada; 20-30°, superficies con pendiente fuerte; 30-50°, representa zonas 
con una pendiente muy fuerte; >50°, para superficies escarpadas. Gracias a este 
mapa hemos podido obtener los valores de pendiente tanto para la muestra 
empírica como para la aleatoria. Los valores de pendiente han sido obtenidos 
a partir de la media de pendiente de la totalidad de pixeles del modelo que 
abarca cada estructura catalogada. En el caso de la muestra aleatoria, se ha 
establecido el valor de pendiente a partir de los valores medios de la pendiente 
en un radio de 23 metros para cada punto analizado. Este valor se ha obtenido 
a partir de la media de los radios de las estructuras documentadas mediante 
prospección. Nuevamente, hemos calculado el porcentaje de espacio que repre-
sentan los diferentes valores de pendiente sobre el total del terreno analizado, 
y lo hemos comparado con los valores medios de pendiente de la muestra 
empírica y la aleatoria.
En este sentido, las zonas llanas representan el 36% del área analizada. Por su 
parte, las zonas con pendiente suave se corresponden con el 46,7% del total. 
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Las pendientes moderadas significan el 8,5% del total, mientras que las pen-
dientes fuertes serían el 7,9%. Las zonas escarpadas no representan más que el 
0,6% del total. 
Si analizamos el histograma del mapa de pendientes, vemos que la media del 
área analizada es de 4,72°, con una desviación estándar de 4,07°. En el caso de 
las muestras, ambas presentan una tendencia similar, con la localización de la 
muestra empírica y la muestra aleatoria en zonas llanas o de pendiente sua-
ve. La media de la muestra empírica es de 2,63º, mientras que la media de la 
muestra aleatoria es de 3,31º. 
Si analizamos con más detalle (Ver Fig. 9.26), vemos cómo el 63,1% de las 
estructuras, un total de 12, se localizan en zonas llanas. El resto, el 36,9%, 7 
estructuras, se localizan en zonas de pendiente suave. En el caso de la muestra 
empírica, la tendencia es similar. El 73,6% de las entidades (14), se localizan en 
zonas llanas; el 21% (4), se sitúan en zonas de pendiente suave; y el 5,2% (1), 
se sitúa en zonas de pendiente moderada. 
Fig.9.26 Histograma comparativo de pendientes
En resumen, podríamos establecer que los megalitos se establecen en zonas 
llanas o de pendiente suave. Sin embargo, esta localización se corresponde con 
la estructura general del paisaje, donde las zonas llanas y de pendiente suave 
representan el 82,7% del total del terreno. Por lo tanto, la pendiente no parece 
ser un factor dominante o relevante a la hora de localizar las estructuras. A este 
dato hay que añadir que, si sometemos los datos de las muestras empírica y 
aleatoria a un test de significancia, en este caso, el test de U de Mann-Whitney, 
el valor de Z es de -0,4, a un nivel de confianza del 95% y un valor de signifi-
cación de P = 0,64, por lo que las diferencias no son significativas estadística-
mente hablando.
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9.3.1.3. Agua y humedad como factores determinantes en la geo-
localización de las estructuras megalíticas
Como ya planteé en el capítulo anterior, la relación de los monumentos mega-
líticos con los recursos hídricos ha sido analizada en trabajos previos (López 
Romero, 2005). Por ello, nuevamente he realizado un análisis de detalle de 
la necrópolis de Montehermoso en relación a los recursos hídricos próximos, 
prestando especial atención a los cursos fluviales permanentes y estacionales. 
La relación de los megalitos con asentamientos (Criado Boado et al., 2000), así 
como con ganado (López Sáez et al., 2007a), requiere un análisis de detalle de 
las condiciones hídricas del paisaje megalítico. 
Para realizar este análisis se ha empleado la red hídrica utilizada, previamente, 
en el análisis general de la región. Se trata de una cartografía elaborada a partir 
de la cartografía 1:10.000 de la Junta de Extremadura. Ésta nos ha permitido 
clasificarla en recursos invernales o estivales. La primera se corresponde con 
una hidrología que incluye no sólo los ríos permanentes, sino que también 
incorpora los arroyos que se mantienen en la región de manera estacional, 
entre finales de otoño y mediados de la primavera. La segunda sólo incluye los 
recursos que encontramos en el período estival, en este caso el río Alagón o sus 
principales afluentes, que se mantienen a lo largo de todo el año. Esta carto-
grafía ha sido corregida, a su vez, a partir de fotografía aérea. Nuevamente, en-
tendemos que las condiciones de pluviosidad han variado a lo largo del tiem-
po, sin embargo este estudio nos permite crear un modelo aproximativo que 
profundice en la relación entre los megalitos y los recursos hídricos próximos.
Los datos obtenidos han sido comparados con la muestra aleatoria. Se ha 
realizado una estadística descriptiva básica de ambas muestras. Además, es-
tos resultados han sido sometidos a una prueba no paramétrica (test de U de 
Mann-Whitney), con el fin de evidenciar la significancia de la localización de 
las estructuras analizaras en relación con los recursos hídricos. 
En primer lugar, he realizado un análisis estadístico básico comparativo entre 
la muestra empírica y la aleatoria en relación a la distancia respecto a las fuen-
tes de agua propias del régimen hídrico de verano, que excluye los cauces esta-
cionales (Ver Tabla 9.4). Como se puede observar en la tabla, ambas muestras 
presentan medias similares, 3.802 metros la muestra empírica y 3.731 metros 
la muestra aleatoria. Esta distancia está en consonancia con la distancia a la 
que se encuentra el río Alagón de la zona analizada. Por lo tanto, no son dife-
rencias significativas. Si estos datos los sometemos a un test de significancia, U 
de Mann-Whitney, vemos que el valor de Z es de -0,17, a un nivel de confianza 
del 95% y un valor de significación de P = 0,86, por lo que las diferencias no 
son significativas estadísticamente hablando.
Sin embargo, si analizamos esta estadística descriptiva básica prestando aten-
ción a los datos relacionados con el régimen hídrico de invierno, que incluye 
no sólo los recursos hídricos permanentes, sino también los arroyos y cauces 
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estacionales, los resultados muestran diferencias significativas. En primer lugar, 
se puede observar que la media de distancia en relación a estos cauces estacio-
nales es significativamente menor en la muestra empírica que en la aleatoria. 
Mientras que la media de la primera es de 115 metros, la segunda muestra una 
distancia media de 210 metros. Además, tanto las distancias mínimas como las 
máximas son significativamente inferiores en la muestra empírica.
Tabla 9. 4 Estadística descriptiva de ambas muestras (empírica y aleatoria)
Si realizamos un test de significancia, U de Mann-Whitney, vemos que el valor 
de Z es de -4,2, a un nivel de confianza del 95% y un valor de significación de P 
= 0,008, por lo que las diferencias son significativas estadísticamente hablando.
Los datos estadísticos descriptivos básicos, apoyados por el test de significan-
cia, nos muestran datos interesantes y sugerentes que nos permiten apoyar la 
hipótesis de la relación de los megalitos con los cursos de agua y, a su vez, con 
la estacionalidad. Como ya se pudo observar en el capítulo anterior, existe una 
tendencia general que sitúa los megalitos a una distancia considerable de los 
cursos de agua permanentes. Si la media de toda la región se situaba en torno 
a los 2.200 metros, en el caso de la necrópolis de Montehermoso esta distancia 
se dispara hasta los 3.802 metros de media. Esto evidencia, con excepciones 
como el dolmen del Guadalperal, una lejanía significativa entre megalitos y 
cursos permanentes.
Sin embargo, si analizamos las estructuras megalíticas en relación a los cauces 
estacionales, vivos durante el período invernal y parte de la primavera, vemos 
una relación de proximidad significativa. Este dato, además, se contrasta me-
diante la comparación con la muestra aleatoria y el test de significancia. Por 
ello, podríamos hablar de una relación de proximidad significativa entre los 
megalitos y los cauces fluviales estacionales. Como ya se pudo observar en el 
análisis a escala general de la provincia, se mantiene esta tendencia que relacio-
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na la movilidad de los grupos humanos y la transterminancia, como ya ha sido 
defendido por otros autores (López Sáez et al., 2007a). Si aceptamos que existe 
esta movilidad estacional o transterminancia, podemos entender la ausencia 
de agua en las proximidades de los megalitos durante los meses de estío. Sin 
embargo, durante los meses de invierno-primavera esta ausencia de recursos 
hídricos se vería paliada por los cauces estacionales.
Por otro lado, parece interesante recalcar el papel de los humedales o zonas de 
acumulación de humedad en relación con los megalitos. Cuando hablamos de 
la dependencia entre la transterminancia, los megalitos y los cursos de agua, 
también debe incorporarse el papel de los humedales como elemento clave 
en el mantenimiento de la ganadería (Ruiz-Gálvez, 1998). Por ello, en este 
apartado se ha analizado la posible relación entre las arquitecturas megalíticas 
y los humedales. 
Metodológicamente hablando, hay que ser consciente de que se trata de una 
aproximación que puede ser considerada actualista. Sin embargo, se pretende 
superar esta limitación no extrayendo datos absolutos, sino indicadores relati-
vos o modelos que nos permitan hacernos una idea de las áreas de mayor acu-
mulación potencial de humedad en la actualidad, independientemente de que 
los valores absolutos de humedad seann inferiores en la actualidad de los que 
existieron en el período de construcción y uso de los túmulos, como parecen 
indicar los análisis paleoambientales descritos en los apartados precedentes. 
Para realizar este trabajo se han utilizado cartografía temática, imágenes saté-
lite Landsat, obtenidas a través de la página de descargas del U.S. Department 
of the Interior, Geological Survey, (http://earthexplorer.usgs.gov/).
El análisis realizado sobre estas imágenes consistió en la obtención de lo que 
se denomina Normalized Difference Vegetation Index (NDVI), un índice que 
sirve básicamente para medir el crecimiento de las plantas y determinar cu-
biertas vegetales. Se trata de un índice que mide el vigor y dinámica de las 
coberturas vegetales, mediante una cuantificación de la actividad fotosintética 
(Chuvieco Salinero, 2008). El resultado que obtenemos es una imagen mono-
cromática (escala de grises), a la que se le asigna una escala de valores para ob-
tener una imagen de pseudocolor (De la Presa, 2010; Señorán et al, 2014:220).
El NDVI se calcula a partir de la información obtenida de las bandas espec-
trales del rojo y del infrarrojo cercano, con la siguiente fórmula (Da Silva et 
al., 2014:7):
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Una clasificación NDVI produce una imagen con valores entre -1 y 1, don-
de los valores superiores a 0,2 indican la presencia de vegetación (Tragsatec, 
2011), mientras que para zonas de vegetación densa los valores rondan entre 
0,5 y 0,7 (Chuvieco Salinero, 2015). Para los efectos de este caso, los valores los 
he clasificado de la siguiente manera:
Tabla 9. 5 Rangos de NDVI a partir de Olivo, 2017:31
Este análisis nos permite obtener, mediante un cálculo sencillo, una interpreta-
ción directa de los parámetros biofísicos de la vegetación y permite identificar 
la presencia de vegetación verde en la superficie y caracterizar su distribución 
espacial, así como la evolución de su estado a lo largo del tiempo si se compa-
ran imágenes de fechas diferentes. 
Por otro lado, indicar que la temporalidad de las imágenes es determinante 
para realizar este trabajo. En este caso, se han elegido dos imágenes, la primera 
de ella es de marzo, inicios de la primavera, momento de mayor régimen hidro-
lógico e índices de humedad en la zona; la segunda imagen es de agosto, que 
representa el principal momento de estío y sequedad (Ver Figura 9.27).
Una vez realizada la clasificación, he realizado un análisis estadístico descripti-
vo que me permita relacionar los NDVI con las arquitecturas analizadas, com-
parándolo, nuevamente, con la muestra aleatoria. Para ello, se ha tomado como 
media el valor obtenido en un radio de 50 metros. 
En el caso del NDVI de marzo, las diferencias son significativas a simple vista 
(Ver Fig. 9.28). En primer lugar, he de destacar la diferencia de la media de los 
valores. Mientras que para la muestra empírica la media se sitúa en un valor 
de 0,40 que se correspondería con la categoría de vegetación abundante; la 
muestra aleatoria presenta un valor de 0,26, es decir, inferior, situado dentro 
de la categoría de vegetación dispersa. Además, si analizamos las entidades por 
separado, tanto en el caso de la muestra empírica como la aleatoria, se puede 
observar cómo en la muestra empírica los puntos se encuentran más agrupados 
en torno a la categoría de vegetación abundante. Sólo 1 entidad se localiza en 
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una zona categorizada como vegetación muerta o suelo desnudo; 2 de ellas se 
localizan dentro de la categoría de vegetación dispersa; el resto de la muestra 
se localiza en zona de vegetación abundante. En el caso de la muestra aleatoria, 
por su parte, hay una mayor dispersión de los datos. Un total de 4 puntos, se 
localizan en zonas categorizadas como zonas con vegetación muerta o sue-
lo desnudo; 6 de las entidades aleatorias se localizan en zonas de vegetación 
dispersa; 7 se sitúan en zonas de vegetación abundante; y 2 se encuentran en 
zonas de vegetación densa. Por lo tanto, en el caso de la muestra empírica, esta 
concentración de estructuras en zonas con un índice de vegetación abundante 
parece mostrar una tendencia explícita en lo que se refiere a la situación de las 
estructuras en relación al NDVI (y, por tanto, en relación con áreas de mayor 
acumulación potencial de humedad, que –recordemos- es lo que estamos re-
presentando mediante el empleo indirecto del NDVI). Además, si sometemos 
los datos a un test de significancia, U de Mann-Whitney, vemos que el valor de 
Z es de -2,2, a un nivel de confianza del 95% y un valor de significación de P = 
0,02, por lo que las diferencias son significativas estadísticamente hablando, y 
podríamos aceptar la hipótesis alternativa (Ha).
Fig.9.27 NDVI com-
parativo entre marzo y 
agosto
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En el caso del NDVI del mes de agosto, los datos son muy similares. El va-
lor de la media es de 0,03 para la muestra empírica, mientras que la aleatoria 
muestra un valor de 0,07. En ambos caso, se sitúan sobre zonas de suelos des-
nudos o de cobertura vegetal muerta. Si analizamos las entidades de manera 
individualizada, los datos son los mismos, 17 puntos de la muestra empírica y 
otros 17 de la muestra aleatoria, se sitúan en zonas de suelos desnudos. Sólo 2 
entidades en cada muestra se localizan en zonas de vegetación dispersa. Estos 
valores están en relación con los valores generales del espacio analizado, ya que 
los suelos con cobertura vegetal muerta o suelos desnudos, ocupan el 75% del 
espacio analizado. 
Fig.9.28 Comparativa de valores de promedio de NDVI
En definitiva, parece existir una correlación entre la localización de los túmulos 
en espacios con un valor de NDVI alto. Estos resultados, acompañados de los 
datos que mostraban un claro propósito de localizar los megalitos en zonas 
próximas a cursos de agua eventuales, parecen contrastar esa estacionalidad de 
la que hablábamos anteriormente. Estos datos podrían contrastar la hipótesis 
que relacionan los megalitos con transterminancia y movilidad, lo que implica-
ría, a su vez, la proximidad a recursos hídricos, así como a zonas de humedad, 
recursos básicos para la supervivencia, tanto de los grupos humanos como de 
una posible ganadería.
9.3.2. El papel de la movilidad como factor locacional en un pai-
saje monumental
Como ya traté con anterioridad, uno de los elementos a analizar en este tra-
bajo es el movimiento a través del espacio, entendido éste no sólo como una 
cuestión sociológica (Llobera, 2000), sino también como elemento clave en la 
organización del espacio social (Criado, 1999). 
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No me extenderé más en cuestiones relativas al movimiento, pues ya fue tra-
tado con detalle en el capítulo anterior; sin embargo, hay una serie de cues-
tiones metodológicas que trataré nuevamente, con el fin de contextualizar los 
análisis que se presentan en este apartado. Como ya comenté, la movilidad ha 
sido analizada mediante la aplicación de Sistemas de Información Geográfica 
ampliamente (Llobera, 2000; Llobera et al., 2011), siendo los megalitos objeto 
de estudio en numerosas ocasiones (López Romero, 2005; Cerrillo Cuenca, 
2011b; Murrieta, 2012). 
En este trabajo, donde una de las hipótesis a contrastar es la relación entre me-
galitos y movimiento (Criado Boado y Villoch, 1998; 2000), lo que buscaré es 
explorar esa relación a partir más de las vías naturales de comunicación o corre-
dores naturales (Llobera, 2015) que del empleo de caminos óptimos (Fairén, 
2004). Es decir, al igual que en el capítulo anterior, no se trata de identificar las 
rutas óptimas entre un punto de origen y otro de destino, sino que se buscan 
las áreas naturales de tránsito en un paisaje determinado, en este caso, la dehesa 
de Montehermoso. Una vez identificadas dichas áreas de tránsito se explora la 
posible relación entre éstas y las arquitecturas monumentales. 
Para llevar a cabo este estudio ha sido necesario analizar la estructura general 
del paisaje, aplicando los Sistemas de Información Geográfica. En este sentido, 
la cartografía y la metodología de trabajo son claves.
En lo relativo a la metodología de trabajo con el fin de identificar los corre-
dores naturales de tránsito, ésta ha sido ligeramente diferente en relación a la 
empleada en el capítulo anterior. Como ya comentaba entonces, los estudios 
relacionados con rutas de movilidad óptimas son abundantes, y nuestro interés 
particular es establecer las rutas o corredores naturales dentro de un espacio 
delimitado. Para ello, he empleado nuevamente el modelo de análisis denomi-
nado MADO, modelo de acumulación de coste de movimiento hacia un desti-
no sin un punto de origen específico (Fábrega, 2006). El objetivo es representar 
los flujos teóricos de menos esfuerzo de desplazamiento sobre el terreno. 
La metodología de obtención de los MADOs ha sido la misma aplicada en el 
capítulo anterior. Sin embargo, en este caso existe una diferencia en relación a 
los puntos de origen. En el capítulo anterior, en el análisis de escala macro, se 
partía de la base de que existen accidentes geográficos o una serie de puntos 
en el paisaje, como los vados o los puertos naturales, que condicionan el movi-
miento (Llobera, 2006), y por tanto se han usado éstos como puntos de destino 
para modelizar el movimiento potencial por el territorio. Ahora, nuestra nueva 
área de estudio está caracterizada por una topografía que presenta pequeñas 
elevaciones o lomas, que se alternan con vaguadas, sin cambios dramáticos en 
el paisaje y sin posiciones que a priori hayan condicionado de manera determi-
nante la movilidad. Por ello, para establecer los puntos usados en el análisis, en 
ausencia de posiciones clave, se ha adoptado una estrategia diferente, consis-
tente en distribuir por la zona una cantidad determinada de puntos aleatorios 
(1.000 en total), calcular la movilidad potencial hacia todos ellos, y sumar los 
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resultados para obtener una aproximación a los corredores de mayor acumula-
ción potencial de movilidad.
Así pues, partir de estos 1.000 puntos se han elaborado los mapas que repre-
sentan la acumulación de menor esfuerzo de desplazamiento en el área de 
Fig.9.29 Detalle de 
puntos de origen alea-
torios
Fig.9.30 Red de mo-
vilidad y su relación 
con megalitos y pun-
tos aleatorios
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estudio analizada. El modelo que obtenemos nos muestra una gran cantidad 
de píxeles con valores bajos, los valores altos están relacionados con un menor 
esfuerzo de desplazamiento. Una vez realizados estos MADOs han sido recla-
sificados con el fin de seleccionar y realizar los análisis de proximidad a partir 
de las líneas de movimiento con valores por encima de la desviación estándar. 
Esta reclasificación ha sido, a su vez, categorizada en 3 valores, que representan 
de menor a mayor la intensidad o valores altos del MADO (siguiendo la me-
todología propuesta y descrita en Fábrega-Álvarez et al., 2011). El resultado ha 
sido un modelo o simulación de redes de movilidad natural, en base raster, que, 
posteriormente hemos transformado en formato vectorial (Fig. 9.30). 
Una vez realizado este modelo, el objetivo es analizar cómo se relacionan las 
redes de movilidad con las entidades arqueológicas aquí analizadas, clave para 
entender la creación de este paisaje monumental.
Los valores obtenidos tras los análisis de distancia han sido comparados, a su 
vez, con una muestra aleatoria, tal y como he realizado en trabajos previos. El 
objetivo es comprobar la significancia de los datos proporcionados por este 
análisis.
A partir de una estadística básica descriptiva comenzamos a ver una clara dife-
rencia entre ambas muestras (Ver Tabla 9.6). En primer lugar, basta con prestar 
atención a la media de distancias con respecto al MADO. Mientras los me-
galitos muestran un distancia media de 65,3 metros al corredor natural más 
próximo, los puntos aleatorios presentan una media de 124,5 metros, más del 
doble. Además, no sólo los mínimos y máximos son claramente diferentes, sino 
que la desviación estándar de ambas muestras es significativamente desigual.
Tabla 9.6 Estadística descriptiva básica en relación a las líneas de movilidad
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Por lo tanto, a nivel de una estadística descriptiva básica entre ambas muestras 
se ven unas diferencias notables. Sin embargo, éstas han sido contrastadas me-
diante un test de significación, el test de U de Mann-Whitney. En este caso, el 
test ofrece unos resultados que sitúan el valor de significación de P por debajo 
de 0,05, en concreto, P = 0,02. El valor de Z es de -4,2, a un nivel de confianza 
del 95%. Este valor nos permite rechazar la hipótesis nula (Ho), aceptando la 
hipótesis alternativa (Ha), que indica que estadísticamente la relación de los 
túmulos con los corredores naturales de movilidad es significativamente dife-
rente (más próxima) de la que tendrían unos puntos aleatorios.
Tabla 9.7 Estadística descriptiva en relación a las líneas de movilidad clasificadas
Por otro lado, como ya comentábamos, esos corredores naturales de movilidad 
han sido clasificados en 3 categorías (Fig. 9.30). Una vez clasificada, hemos 
analizado la proximidad entre la muestra empírica y la aleatoria en relación a la 
categoría con los valores más altos, las zonas que acumulan mayor acumulación 
de movimiento natural potencialmente (esto es, los corredores principales). 
En este caso, vemos lógicamente como los valores aumentan con relación al 
MADO general, pero vemos, nuevamente, diferencias significativas entre am-
bas muestras. Mientras que la muestra empírica presenta un valor medio de 
154,3 metros, la muestra aleatoria presenta una media de 264,6 metros (Ver 
Tabla 9.7). Al contrastar los valores de ambas muestras con el test de signifi-
cancia U de Mann-Whitney, el valor de Z es de -2,2, a un nivel de confianza 
del 95%. El valor de significación P se sitúa en un valor de 0,026, lo que nos 
permite, nuevamente, aceptar la hipótesis alternativa (Ha), que indica que es-
tadísticamente la relación de los túmulos con los sectores de los corredores na-
turales que acumulan mayor probabilidad de movilidad es significativamente 
diferente de la muestra aleatoria (Ver Fig. 9.31).
Por lo tanto, una vez analizada nuestra muestra de megalitos en relación con 
los corredores naturales de movilidad, los resultados obtenidos son realmente 
interesantes. Por un lado, los resultados son claramente significativos estadís-
ticamente hablando, tal y como demuestra la contrastación mediante el test 
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de U de Mann-Whitney con la muestra de puntos aleatorios. Pero, por otro 
lado, los resultados nos evidencian una relación directa de los túmulos con 
los corredores naturales de movilidad. Estas redes de movilidad naturales son, 
evidentemente, previas a los megalitos, pues son el resultado de las condicio-
nes orográficas de un paisaje particular. Por ello, la presencia de los túmulos 
en posiciones próximas a estas redes parece mostrar un interés por reforzar o 
condicionar la movilidad a través de estas.
Fig.9.31 Relación entre puntos arqueológicos y aleatorios con líneas de movilidad (distancia promedio)
9.3.3. Patrones de visibilidad en relación a la ubicación de las es-
tructuras megalíticas
La apariencia visual de un lugar es uno de los elementos más impactantes 
para la mayoría de las culturas (Wheatley y Gillings, 2002:179). En este sen-
tido, se ha propuesto que los megalitos representan una voluntad consciente 
de visualización, de exhibición (Criado, 2012), “alterando la tierra” (Bradley) 
y condicionando la experiencia humana, mediante la percepción visual (Mer-
leau-Ponty, 1962) del megalito. Esta percepción visual del elemento monu-
mental no sólo condiciona la “experiencia” o “rutina”, habitus en el sentido pro-
puesto por Bourdieu (1977), sino que también condiciona el espacio social, 
taskscape (Ingold, 1999), condicionando las relaciones de saber-poder, en el 
sentido formulado por Foucault (1976). Por ello, partimos de la idea de que 
esta visibilización de los monumentos relacionada no sólo con su carácter de 
elemento artificial, sino también con su ubicación en un punto particular del 
terreno, no responde a cuestiones aleatorias, sino a la expresión material de un 
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sistema ideológico, a una serie de patrones que pueden permitirnos reconstruir 
el paisaje social (Llobera, 2007).
Por todo ello, una de las ideas iniciales de este subapartado es la de combinar 
y completar los análisis de movilidad anteriores con una serie de análisis de vi-
sibilidad que nos permitan acercarnos a los factores que determinaron la con-
figuración de este paisaje megalítico, debido a la relación entre las condiciones 
de visibilidad y movilidad (Thomas, 1993), elementos claves en la construcción 
de la experiencia humana.
Para ello, se han realizado una serie de análisis:
• Estructura general de los patrones de visibilidad en el área de estudio. 
El interés de este análisis es explorar la estructura visual inherente en un 
espacio determinado, visualscape (Llobera, 2003; Llobera et al., 2010), en 
nuestro caso de estudio, la dehesa boyal. El objetivo de esta aproximación 
es determinar cuáles son las áreas o zonas con mayores índices de visibi-
lidad, las áreas con mayor exposición visual. Una vez establecidas cuáles 
son las áreas potencialmente más vistas, se busca una posible relación de 
este factor con la toma de decisiones a la hora de ubicar las estructuras 
megalíticas. 
• Patrones de visibilidad o dominio visual potencial de cada estructura 
sobre los caminos óptimos (MADOs) establecidos en el apartado an-
terior. A partir de los mapas de visibilidad potencial acumulada de cada 
estructura, elaborados anteriormente, se determina qué porcentaje de los 
“caminos naturales” son visibles desde los monumentos.
• Control visual de las estructuras megalíticas desde los caminos ópti-
mos. Se ha establecido un punto de observación cada 25 metros a lo 
largo de los “caminos naturales” obtenidos con el análisis MADO, 4955 
puntos en total. Posteriormente, se ha elaborado un mapa de visibilidad 
desde cada punto y se han sumado todos los mapas de visibilidad. El 
objetivo es determinar cuáles son las áreas del terreno más expuestas vi-
sualmente desde esos corredores de movilidad, y en particular cuáles son 
las estructuras con mayores índices de visibilidad desde ellos.
Todos estos análisis han sido contrastados, a su vez, con una muestra aleatoria, 
con el fin de determinar la significación estadística de los datos obtenidos.
El primer análisis llevado a cabo se ha centrado en comprender la estructura 
visual inherente del área de analizar, denominado visualscape (Llobera, 2003). 
El objetivo de este análisis, como comentaba, es determinar cuáles son las áreas 
o espacios con mayor potencialidad para ser vistas en un área concreta y cuáles 
son áreas marginales, visualmente hablando. La base de este análisis es, a partir 
de un mapa ráster, crear un mapa de visibilidad de cada celda que compone 
dicho ráster. Al tratarse de un proceso computacional costoso, se ha decidido 
reducir el área de estudio, centrándose, básicamente, en el área ocupada por 
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las muestras analizadas, tanto la empírica como la aleatoria. Esto ha reducido 
el tamaño de nuestra área de trabajo a 3965 hectáreas. Posteriormente, se ha 
establecido un punto de observador cada 25 metros, estableciendo un total de 
63754 mapas de visibilidad potencial. Todos estos mapas han sido sumados 
mediante la herramienta Raster Calculator de ArcGis, con el fin de establecer 
cuáles son esas áreas con un mayor índice de visibilidad, es decir, la visibilidad 
inherente en el área sobre el que se sitúan las muestras a analizar, empírica y 
aleatoria. 
Lo interesante de este análisis es que nos ofrecen la posibilidad de acercarnos 
a la lógica de las comunidades megalíticas y su relación con el paisaje circun-
dante en el caso que aquí analizamos: podemos intentar contrastar si existe una 
relación entre la ubicación de las arquitecturas megalíticas con aquellas zonas 
que muestran índices de visibilidad mayor, es decir, que son vistas desde más 
posiciones dentro de este contexto espacial.
Los datos que se muestran a continuación (Ver Tabla 9.8) representan la es-
tadística descriptiva básica que indica la relación existente entre las muestras 
analizadas (túmulos y puntos aleatorios) y el mapa de visibilidad elaborado; 
en definitiva, desde cuántas posiciones se ve el túmulo que se ve desde me-
nos posiciones, desde cuántas se observa el que se ve desde más posiciones, el 
promedio de posiciones desde las que se ven los túmulos en su conjunto, etc., 
comparando estos datos con los de la muestra aleatoria.
En la tabla podemos ver una significativa diferencia entre los datos aportados 
por los megalitos y por la muestra aleatoria. Basta con observar los datos que 
aporta la mediana para ver cómo los megalitos aportan un índice que, prác-
ticamente, dobla el de los puntos aleatorios. Mientras que el índice de la me-
diana en el caso de los megalitos aporta un valor de 4239, la muestra aleatoria 
presenta una mediana de 1704. Si observamos la localización de los megalitos 
(Ver Fig. 9.32), vemos cómo se localizan sobre las áreas que aportan mayor ín-
Tabla 9. 8 Estadística descriptiva básica del “visualscape”
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dice de visibilizaciones, las zonas con un mayor índice de visibilidad inherente 
a partir de su estructura topográfica.
Fig.9.32 Visualscape de la necrópolis megalítica de Montehermoso
Si contrastamos los valores obtenidos a partir de ambas muestras, empírica 
y aleatoria, a partir de un test de significancia U de Mann-Whitney, vemos 
como el valor de Z es de -3,06, a un nivel de confianza del 95%. Además, el 
nivel de significación P se sitúa en un valor de 0,002. Estos datos muestran 
que, estadísticamente, los túmulos tienden a ocupar posiciones en los lugares 
que son más visibles en la zona analizada si se los compara con los lugares que 
ocuparían unos puntos distribuidos aleatoriamente.
Por otro lado, como ya indicaba anteriormente, los índices de altitud relativa 
indicaban una tendencia a ubicar las estructuras en posiciones topográficas 
destacadas. Esta ubicación podría suponer también una que esas posiciones 
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hayan sido relevantes para poder ser vistas o controladas desde los caminos óp-
timos naturales o MADOs. Por ello, se ha llevado a cabo un cálculo acumulado 
de la visibilidad desde las líneas naturales de acumulación de movilidad. Para 
llevar a cabo este análisis se ha establecido un punto de observación cada 25 
m. a lo largo de esos “caminos naturales”, creando 4955 mapas individuales de 
visibilidad en total. Todos estos mapas se han sumado mediante la herramienta 
Raster Calculator, de ArcGis. El objetivo es establecer cuáles son las zonas que 
muestran valores más elevados en este mapa de visibilidades acumuladas y ver 
si la localización de las estructuras tumulares coincide con esas zonas más visi-
bles desde los caminos (Ver Fig. 9.33).
Fig.9. 33 Mapa de visibilidad acumulada desde MADO
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Este mapa de control visual desde el MADO nos aporta una serie de valores 
que determinan cuáles son las zonas de mayor índice de visibilidad desde el 
MADO (Ver Tabla 9.9) y sobre qué valor se sitúan cada uno de los puntos de 
las muestras analizadas (empírica y aleatoria). Resulta significativo que el valor 
aportado por la media de la muestra de túmulos se sitúa en torno a un valor 
de 3300, mientras que la media de la muestra aleatoria es de 2836. Pero resulta 
aún más significativo el valor de la mediana, 1375 en el caso de los túmulos y 
de 372 en el caso de la muestra aleatoria. Por lo tanto, parece evidente que las 
estructuras tumulares se sitúan en zonas con un alto índice de visibilidad desde 
las líneas de MADO. 
Tabla 9. 9 Estadística descriptiva valores visibilidad desde MADO
Una vez obtenidos estos datos, debemos determinar si son significativos esta-
dísticamente hablando. El test de U de Mann-Whitney nos ofrece un valor de 
Z de de -3,85, a un nivel de confianza del 95%, y un valor de significación de 
P = 0,0001. Este resultado nos permite establecer que la diferencia entre los 
valores aportados por el índice de visibilidad o control visual desde el MADO 
entre las dos muestras comparadas, la empírica y la aleatoria, es significativa 
estadísticamente hablando. Este resultado nos permite rechazar la hipótesis 
nula (Ho), aceptando la hipótesis alternativa (Ha) de que la distribución de los 
túmulos y la de los puntos aleatorios en relación con el control visual disponi-
ble desde el MADO obedece a lógicas diferentes. 
9.3.4. Factores determinantes en la ubicación de las estructuras 
megalíticas, recapitulación
A lo largo de este capítulo he llevado a cabo una serie de análisis espaciales que 
buscaban desentrañar la relación existente entre los megalitos localizados en la 
necrópolis de Montehermoso y una serie de elementos (hipsometría, hidrogra-
fía, etc.) que han sido considerados claves en diferentes momentos por parte de 
la comunidad arqueológica a la hora de analizar los factores que determinaron 
la localización de las arquitecturas megalíticas.
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En este apartado hago un repaso a los resultados ofrecidos por el test no pa-
ramétrico de U de Mann-Whitney empleado en cada caso de estudio, cuya 
finalidad es resaltar la significancia estadística de la muestra empírica en com-
paración con la muestra aleatoria (Ver Tabla 9.10).
Estadísticamente hablando, comparando la muestra empírica y la aleatoria, los 
análisis que mayor significancia estadística han presentado han sido los rela-
cionados con la correspondencia entre las entidades megalíticas y los recursos 
hídricos de invierno y entre los megalitos y las líneas de MADO. 
Estos resultados son de gran interés, ya que, en primer lugar, nos muestran 
la relación espacial entre los megalitos y los cauces estacionales de invierno. 
Ambos análisis muestran un valor de Z de -4,2. De esta manera, parece confir-
marse una de las hipótesis de partida, el papel de la hidrografía como elemento 
clave en la ubicación de los megalitos. Junto a este recurso o elemento clave, 
el papel de la movilidad resulta decisivo en el proyecto de construcción de la 
necrópolis megalítica. Sometiendo los resultados de la muestra empírica y la 
aleatoria a una comparación estadística mediante el test de Mann-Whitney, el 
resultado de Z es, de nuevo, -4,2. Esto parece evidenciar, nuevamente, el papel 
de la movilidad como factor determinante en la ubicación de los megalitos. 
Tabla 9. 10 Tabla de valores obtenidos a partir del test no paramétrico U de Mann-Whitney
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Los siguientes resultados que muestran mayor significancia estadística son los 
relacionados con cuestiones de visibilidad, en concreto la relación visual entre 
los MADOs y los megalitos. Estos resultados resaltan el papel de la visibilidad 
como otro elemento que pudo resultar decisivo en la ubicación de las arquitec-
turas megalíticas, y en particular la visibilidad disponible desde los corredores 
naturales de movilidad a través de la zona.
Finalmente, destacar también el resultado ofrecido por el IAR en un radio de 
100 metros, con un valor de Z de -3,26. Los resultados aportados por otra serie 
de análisis, como los relacionados con el NDVI de época estival o el régimen 
hídrico de verano muestran cómo no existen muchas diferencias con relación a 
la muestra aleatoria, lo que no permite hablar de una relación intencional entre 
estas entidades y las arquitecturas megalíticas.
Por lo tanto, podríamos establecer que existen una serie de factores que pudie-
ron resultar decisivos en la ubicación de las estructuras megalíticas. Éstos pare-
cen estar relacionados, por un lado, con el régimen hídrico de la zona. Resulta 
interesante observar cómo se sitúan próximos a cauces de arroyos de carácter 
estacional, no encontramos cursos de agua permanentes en las inmediaciones. 
Este elemento podría ser determinante para establecer la estacionalidad de las 
comunidades megalíticas, ya que resultaría altamente complicado el sustento 
de la comunidad, en el caso de localizarse en las inmediaciones de los megali-
tos, ya que existiría una carencia de agua durante el período estival.
Por otro lado, factores como la movilidad y la visibilidad parecen cobrar impor-
tancia. En el caso de la movilidad, parece existir una relación directa entre la 
localización de las estructuras y las líneas de movilidad acumulada (MADOs). 
Esta relación se complementaría con factores de visibilidad. La intervisibilidad 
entre megalitos y las rutas de movilidad parece evidente, una vez realizados los 
análisis pertinentes. En relación con ello, también destacar la intencionalidad 
de resaltar la prominencia topográfica de las estructuras, tal y como muestran 
los índices de altitud relativa.
En definitiva, parece existir una planificación clara en la ubicación de las es-
tructuras megalíticas. La creación de un paisaje monumental, donde no sólo 
se tienen en cuenta factores de carácter medioambiental, como puede ser la 
relación con los cursos de agua. Otros factores que condicionan la existencia 
humana diaria y la experiencia, como la movilidad y la visibilidad, también 
parecen determinantes dentro de este proyecto monumental. Sin embargo, la 
variabilidad de las estructuras; las condiciones de conservación de las mismas, 
que impiden adscribir los túmulos a una tipología concreta; y la ausencia de 
cronologías absolutas, sólo 3 de las 19 estructuras han sido excavadas, no per-
miten establecer una periodicidad clara en el programa de planificación de la 
necrópolis megalítica de la dehesa boyal de Montehermoso.
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9.4. Conclusiones
El análisis espacial de la necrópolis megalítica de Montehermoso nos permite 
proponer la existencia de elementos relacionados con un programa de planifi-
cación clara en la ubicación de las estructuras megalíticas, entendiendo como 
tal la consideración explícita de algunos factores locacionales. Como hemos 
comentado, se trata de un conjunto de estructuras, un total de 19, de tipología 
variada, donde destacan las cámaras circulares con corredor. Los trabajos allí 
realizados en los últimos años ponen de manifiesto su valor como elemento 
clave en la comprensión de la implantación de las comunidades megalíticas en 
la región. Si bien es verdad que hay núcleos que, por número de estructuras, 
pueden ser considerados más importantes, pocos de ellos han sido sometidos a 
un programa de investigación continuado con análisis que nos permitan acce-
der a la comprensión de esos paisajes megalíticos más allá de la clasificación y 
seriación cronológica a partir tanto de los materiales como de la propia forma 
de las estructuras. Por ello, debe ponerse de relieve el papel de esta necrópolis 
megalítica. Los trabajos realizados mediante prospección han permitido lo-
calizar 19 estructuras, de las cuales 3 ya se encuentran excavadas. Dentro de 
estas 19 estructuras encontramos, grosso modo, 3 categorías claras: cámaras 
con corredor, de mayor o menor tamaño; cámaras simples o cistas; y, por úl-
timo, un grupo de estructuras indefinidas, que por su estado de conservación 
resulta imposible adscribirlas a una categoría concreta. Dentro del grupo de las 
estructuras con cámara circular y corredor, 3 ya han sido excavadas: el dolmen 
del Tremedal, el dolmen de las Colmenas y el dolmen de la Gran Encina.
En lo que se refiere a la aportación específica de estas estructuras para el co-
nocimiento del proceso de aparición de los paisajes megalíticos en la región, 
debemos tener en cuenta una serie de datos interesantes. Se trata de una serie 
de arquitecturas de tradición beirana, que podría guardar relación con toda una 
serie de estructuras localizadas no sólo en la zona de la Beira portuguesa, sino 
también en la zona de la meseta norte, como podría ser Salamanca o Zamora, 
o con zonas del interior del Tajo. Los materiales arqueológicos documenta-
dos conforman el “paquete básico” documentado en los sepulcros megalíticos, 
compuesto por adornos, útiles de trabajo o elementos relacionados con ar-
mas. Además, se documentan posibles ofrendas colectivas en los corredores, 
así como posibles ofrendas individuales en el dolmen de la Gran Encina. Estos 
materiales nos llevan a contextos de Neolítico Final – Calcolítico, fechas con-
trastadas a partir de las cronologías obtenidas mediante C14, que nos sitúan en 
torno a la primera mitad del IV milenio a.C., fechas similares a las obtenidas 
en otros monumentos megalíticos similares en lo que a arquitecturas y mate-
riales arqueológicos se refiere, como el dolmen de Azután. 
Nos encontramos con un paisaje monumentalizado en un momento en el que 
comienza a clarearse el entorno, tal y como demuestran los análisis palino-
lógicos realizados. Este paisaje clareado, el comienzo del paisaje de dehesa, 
parece corresponderse con un incremento del uso ganadero, con una economía 
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complementaria, donde la vocación ganadera estacional, junto a la recolección, 
cobrarían gran importancia, tal y como muestran los análisis polínicos de otros 
yacimientos cercanos, como Los Barruecos o Serra da Estrela.
Esta hipótesis relacionada con la movilidad o estacionalidad de los grupos hu-
manos que toman a los megalitos como referentes espaciales parece confirmar-
se a partir de los análisis espaciales realizados, donde se ve una clara relación 
entre los megalitos y las rutas de movilidad naturales, como pueden ser los 
MADOs. Además, resulta interesante el papel de la visibilidad de los megali-
tos, localizados en zonas que permiten un alto grado de intervisibilidad entre 
megalitos y caminos naturales.
Esta hipótesis se complementa analizando cómo se articulan las estructuras en 
torno a zonas de arroyos estacionales, donde el agua desaparece durante el pe-
ríodo estival, así como las zonas de pastizal. El clareo intencionado del bosque 
y el desarrollo de pastizales nos relaciona los megalitos con zonas de pastoreo, 
pero se trata de un espacio que sólo lo hace posible en períodos estivales. Todo 
ello, parece llevarnos a la aparición de un paisaje megalítico, relacionado con 
la aparición de la dehesa como paisaje antropizado y la implantación de una 
economía ganadera (Ruiz-Gálvez, 2000; Galán y Ruiz-Gálvez, 2001).
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CAPÍTULO 10. 
A MODO DE SÍNTESIS FINAL
Camiñar e facer camiño, escoitar, aprender e compartir
(Dakidarría)
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10.1. Recopilación de los principales resultados obtenidos
El trabajo que aquí se expone se inicia con la presentación de una serie de 
hipótesis a contrastar, necesarias, desde mi punto de vista, para ampliar no 
sólo el conocimiento sobre la aparición de los paisajes megalíticos en la Alta 
Extremadura, sino también para comprender mejor la conformación teórica y 
metodológica de la Arqueología extremeña.
Los primeros capítulos de la tesis están centrados en la configuración de los 
discursos arqueológicos en la región extremeña, así como su relación con el 
contexto sociopolítico en el que se conforman, entendiendo éstos como prác-
tica social (Shanks y Tilley, 1987a), imposibles de disociar de sus relaciones 
con la sociedad y del control científico por parte de un grupo destacado de la 
misma. En este sentido, la hipótesis de partida es que es necesario realizar un 
análisis genealógico, una metodología historiográfica, que nos permita com-
prender la relación entre los contextos sociopolíticos y el control del discurso 
arqueológico y el Patrimonio, la acumulación de capital científico por parte de 
un sector social. 
El análisis de este contexto nos ha permitido contrastar como el Patrimonio 
extremeño ha sido instrumentalizado por parte de las oligarquías, tanto de la 
región como de fuera de ella, a lo largo de los SS. XIX y XX.
La sociedad extremeña del S.XIX, momento en el que se configura la Arqueo-
logía en la región, se caracterizaba por un carácter marcadamente rural, con 
una élite dominante que se ha mantenido hasta nuestros días. Estas élites con-
servadoras, junto al clero y profesionales liberales con cuotas de prestigio local, 
como boticarios y maestros, utilizaron el Patrimonio de la región como instru-
mento político. En un primer momento, como ya se ha comentado, se empleó 
como ejemplo de la grandeza de la “Patria”, ejemplo que sería empleado a fines 
del S.XIX como medio de concienciación social. El Patrimonio arqueológico, 
en especial el pasado romano, era una muestra de las “grandezas” de la región, 
con las que se buscaba concienciar a parte de la sociedad para sacar a la región 
del inmovilismo que la caracterizaba. Este argumento fue empleado, especial-
mente, por políticos de corte liberal-burgués, como José de Viu, que utilizaron 
el Patrimonio arqueológico como base del programa regeneracionista. 
Sin embargo, la incorporación al estudio del Patrimonio arqueológico de in-
vestigadores ajenos a la región, como Hübner o Mélida, propiciaron que la 
Arqueología extremeña se desarrollará a dos velocidades en paralelo. Por un 
lado, una corriente regionalista, que analizaba el Patrimonio en relación a la 
identidad extremeña. Y otra corriente de carácter nacional e internacional, que 
incorporaba los conocimientos referidos al Patrimonio arqueológico extreme-
ño en interpretaciones de carácter nacional o, incluso internacional. En este 
sentido, destacar los estudios referidos al Megalitismo, donde investigadores 
como Mélida o, posteriormente, el matrimonio Leisner, analizarán este fe-
nómeno dentro de un marco interpretativo más amplio, realizando estudios 
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comparativos con Portugal o, incluso, el norte de Europa, como los estudios 
realizados por Vilanova.
Con la llegada del franquismo se impuso el inmovilismo teórico, que facilitó la 
implantación y mantenimiento del Historicismo-Cultural hasta bien llegada 
la década de los 80, momento en el que se abandona la mera catalogación de 
yacimientos y se realizan estudios dentro de marcos teóricos nuevos, como 
pueden ser los estudios del megalitismo de Alcántara, dentro del marco inter-
pretativo de la Arqueología del Paisaje, realizados por el Dr. López-Romero.
En definitiva, vemos cómo el carácter marcadamente conservador de la región 
facilitó el desarrollo de una Arqueología poco innovadora, atrasada, elitista, 
alejada de las corrientes teóricas que se desarrollaban en otros contextos del 
Estado español. No será hasta fines del S.XX cuando puedan verse estudios 
de calidad, renovadores, alejados de los catálogos de monumentos y materiales 
que habían caracterizado a los estudios arqueológicos de la región.
Por otro lado, esta tesis plantea otra serie de hipótesis en base a los contextos 
arqueológicos documentados relacionados con el Neolítico y, especialmente, 
con el Megalitismo de la región que aquí se analiza, la Alta Extremadura. Se 
parte de que la idea tradicional empleada para interpretar el fenómeno mega-
lítico de la región, ligado a estrategias económicas basadas en la agricultura, 
plantea una serie de problemas, motivados, en parte, por la tradición y concep-
ción generalizada sobre la idea del Neolítico. Los datos recuperados a partir 
de los diferentes contextos arqueológicos no dan argumentos que permitan 
apoyar estas hipótesis, sino más bien, la aparición del Megalitismo iría liga-
da a la aparición del paisaje de dehesa y al aumento de la presión ganadera a 
partir del IV m.a.C., relacionadas, a su vez, con estrategias que implican cierta 
movilidad. Por ello, la movilidad se convertirá en un factor clave para analizar 
el Megalitismo de la Alta Extremadura, a nivel general, y de la necrópolis 
megalítica de Montehermoso, en particular. Esta estrategia económica, con el 
pastoreo como actividad clave, implicaría cierta movilidad, posiblemente de 
carácter trasterminante, y una intensificación sobre el control del territorio. Por 
ello, la movilidad y la ubicación topográfica de los megalitos deben analizarse 
como elementos claves en la configuración del paisaje megalítico, con todo lo 
que ello representa. Un nuevo paisaje, el “territorio de los ancestros”, que justi-
fican el acceso a pastos o fuentes de agua, así como el control de las principales 
rutas de movilidad, puertos y pasos.
A una escala más amplia, analizando el espacio conocido como Alta Extrema-
dura, este trabajo no sólo aporta el análisis en contexto de un fenómeno im-
plantado en toda la región, un análisis que sobrepasa los estudios de casos más 
concretos y particulares, sino que también analiza la configuración del paisaje 
megalítico en relación a una serie de elementos que parecen claves en la im-
plantación de dicho fenómeno en la región. Se analizan no sólo las relaciones 
de movilidad que vertebran el área analizada y su relación con las arquitecturas 
megalíticas, sino que también se presta especial atención a las características 
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topográficas del terreno donde se insertan estas arquitecturas. 
A partir de los diferentes modelos de movilidad generados se ha podido con-
trastar la hipótesis que relaciona la localización de los megalitos con redes de 
movilidad. En concreto se han analizado 190 estructuras megalíticas. Este tipo 
de análisis eran inexistentes hasta este trabajo, ya que se centraban en analizar 
necrópolis concretas, de ahí el valor de este trabajo. A partir de los análisis 
de movilidad, mediante la generación de un modelo de movilidad concreto 
(MADO), se ha podido determinar la relación entre las estructuras incorpo-
radas en este trabajo y esas líneas de movilidad, relación representada por la 
proximidad entre estos flujos de movilidad y los diferentes megalitos. Junto 
a esta relación, se ha podido contrastar la relación entre las estructuras anali-
zadas y elementos que condicionan o determinan la movilidad, como pueden 
ser puertos o vados históricos, como en el caso del dolmen del Teriñuelo en 
Carcaboso, o El Guadalperal, junto al vado de Talavera la Vieja. También se 
ha podido contrastar la relación entre megalitos y cauces fluviales. Todos estos 
elementos podrían poner de manifiesto ese afianzamiento de una economía 
ganadera mixta, como parecen mostrar los datos palinológicos (López Sáez, 
2006; López Sáez et al., 2007a), con espacios de movilidad periódica, expresa-
da a través del control de rutas de movilidad mediante la implantación de un 
paisaje megalítico, legitimado a través de los “ancestros”. 
Esta hipótesis contrastada a una escala más amplia ha sido extrapolada a un 
caso de estudio particular, la necrópolis megalítica de Montehermoso. En ésta, 
circunscrita a la dehesa de la localidad cacereña, se han documentado 19 es-
tructuras megalíticas, 3 de las cuales ya habían sido objeto de estudio mediante 
excavaciones arqueológicas en los años 1999 y 2000.  Los datos arqueológicos 
obtenidos a partir de estas excavaciones confirman la relación, nuevamente, de 
la aparición de las estructuras con el origen del paisaje de dehesa, en contextos 
de Neolítico Final – Calcolítico, primera mitad del IV milenio a.C., fechas 
contrastadas por C14. A partir de una serie de análisis espaciales ha podido 
contrastarse, nuevamente, la relación entre los megalitos de esta necrópolis 
con líneas de movilidad y cursos estacionales, así como zonas húmedas. Todo 
ello podría llevarnos a confirmar la hipótesis que relaciona la articulación de 
este paisaje megalítico en base a una serie de recursos y espacios de movilidad 
recurrente y a su vez, con la implantación de una economía complementaria 
de base ganadera.
10.2. Epílogo
 “Lo personal es político” es una de las frases más famosas de  Kate Millet. 
Se refiere a los desajustes que existen entre las necesidades de la ciudadanía y 
las prácticas llevadas a cabo por la esfera política. Este último apartado de mi 
tesis doctoral, titulado “Epílogo”, no pretende ser un capítulo al uso, sino que 
representa una reflexión inicial sobre un proyecto de investigación a desarrollar 
en el futuro, clave, desde mi punto de vista, en el desarrollo político-social y 
económico de Extremadura.  
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Este apartado versa sobre la gestión integral del patrimonio, y más específica-
mente, las políticas implementadas en los últimos años en contextos rurales. 
Desde los años 90, los ayuntamientos de los contextos rurales, con ayudas de 
la Unión Europea (Fondos Leader, principalmente), han llevado a cabo nu-
merosas iniciativas relacionadas con la gestión del patrimonio, cuyo resultado 
ha sido la creación de numerosos centros de interpretación del patrimonio, 
restauración de estructuras tradicionales, excavaciones arqueológicas, etc. Una 
década más tarde, podemos ver cómo muchos de estos proyectos han fracasado 
y han sido abandonados por las instituciones públicas una vez que las ayudas 
se agotaron. Desde mi punto de vista, esto se debió en parte a la escasa parti-
cipación pública en el desarrollo de estos proyectos. Estos fueron gestionados 
vertical y asimétricamente, excluyendo a los habitantes de los pueblos de la 
posibilidad de aportar su visión respecto a la gestión patrimonial. 
En este contexto de crisis estructural en el que se encuentra la sociedad es-
pañola en general – y el mundo rural extremeño en particular-, las iniciativas 
de mejora sobre patrimonio cultural en el sentido amplio de la palabra se han 
multiplicado en los últimos años. Muchas de ellas desde posiciones alterna-
tivas, otras bajo las directrices de la Administración, han proliferado en los 
contextos del paisaje rural. Un mundo que, desde los años 90, con la reestruc-
turación de las ayudas europeas al campo español, ha visto cómo su nivel de 
vida y su poder adquisitivo se ha reducido con el tiempo, hasta el punto de 
crisis extrema con la que conviven en estos momentos. Esta desaparición de 
las ayudas a la ganadería y la reducción progresiva de los planes de empleo de 
los ayuntamientos ha dado lugar a un proceso de empobrecimiento económico 
difícilmente recuperable.
Dentro de este contexto de crisis, hay que sumar la situación en la que se 
encuentra la erróneamente denominada “Arqueología Profesional”, que se ha 
centrado en los últimos años en la llamada “burbuja inmobiliaria”. Su crisis se 
ha incrementado tras el colapso del modelo económico que ha entrado en un 
profunda crisis (Moya Maleno, 2010; Parga Dans y Valera Pousa, 2011).
En este punto, el patrimonio cultural y su gestión están en un momento de de-
finición teórica, donde las ayudas económicas europeas (Horizon 2020, http://
ec.europa.eu/programmes/horizon2020/) hacen que el camino a seguir parez-
ca dirigido hacia proyectos para el “desarrollo” de políticas patrimoniales en 
contextos rurales. Estas políticas se centran en el desarrollo de proyectos en / 
para / con las zonas rurales. Sin embargo, éstos son gestionados desde las más 
altas estancias políticas desde un punto de vista jerárquico, desconectados de 
las circunstancias en las que se encuentran los pequeños núcleos rurales, tan 
lejanos, metafóricamente hablando, de las grandes ciudades.
Por lo tanto, es el momento de reflexionar sobre cuál es el modelo de ges-
tión que proponemos. Sobre todo teniendo en cuenta que el modelo anterior, 
gestionado por la Universidad y las Administraciones, ha demostrado ser un 
fracaso y  ha creado una gran brecha entre las comunidades rurales y su patri-
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monio. Debemos decidir cuál es el papel de las comunidades locales en este 
proceso, pero no sólo en la gestión de patrimonio como una entidad pasiva, 
sino como agente activo en la creación y gestión del conocimiento. En España, 
en los últimos años se han producido, como he dicho, numerosas propuestas en 
esta dirección, lo que refleja un acceso de los ciudadanos a las decisiones sobre 
la gestión del patrimonio, que se pueden ilustrar a través de dos ejemplos con-
cretos. Por un lado, la publicación del libro Herdeiros Pola Forza. Patrimonio 
cultural, Poder e sociedades na Galicia do Século XXI (Ayán y Gago, 2011), 
en el que podemos analizar diferentes modelos de gestión de patrimonio en 
el contexto gallego, donde los autores hacen una propuesta de participación 
ciudadana sobre el Patrimonio. Otro de los momentos clave en esta línea, ha 
sido la aparición de Congreso SOPA (siglas para el Congreso Internacional 
sobre Educación y Socialización del Patrimonio en el Medio Rural, http://
sopa14.redsopa.org). Es un congreso donde la reflexión sobre el modelo de 
gestión participativa se establece como prioridad, donde se ofrecen alternativas 
teóricas y metodológicas para fomentar la participación ciudadana en la ges-
tión del patrimonio. Algo común en contextos anglosajones pero novedoso en 
el contexto español.
Gestión del Patrimonio Arqueológico y el Conocimiento de la Extremadu-
ra rural. Una posición teórica
En este contexto, con un control claro por parte de las instituciones responsa-
bles del Patrimonio Arqueológico, sería interesante incluir la variante “ciuda-
danía”, palabra tan de moda en estos días, para poder desarrollar proyectos de 
Arqueología Pública y Arqueología Comunitaria. No vamos a entrar aquí en 
la discusión de las diferencias que puedan existir entre estas desde un punto de 
vista teórico. En los últimos años, han aparecido numerosas obras que tratan 
este tema (Schandla-Hall, 1999; Ascherson, 2000; Moshenka, 2009; Almansa, 
2011). Aun así, podríamos incluir en este tipo de proyectos una serie de carac-
terísticas bien resumidas por X. Ayán (2014: 94):
• Proyectos ejecutados por los arqueólogos profesionales.
• Proyectos gestionados con total transparencia y que tratan de difundir 
el progreso del trabajo y los resultados en tiempo real.
• Proyectos abiertos al público, los sitios arqueológicos deben ser accesi-
bles durante el curso de las investigaciones.
• Proyectos que defiendan activamente la participación, la integración y 
la inclusión de las comunidades locales.
• Proyectos que apoyan el voluntariado en sus filas
• Proyectos que buscan una rentabilidad científica y económica y que 
busquen convertir el sitio arqueológico en un recurso patrimonial.
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Estos discursos deben incorporar e integrar “la valoración no experta” (Criado 
y Barreiro, 2013:8), rompiendo el modelo de creación unidireccional del dis-
curso arqueológico, no incluyente, donde el especialista prepara un mensaje 
cerrado al público (Ayán et al., 2010). El discurso debe ser adaptado por dife-
rentes vías de transmisión con el fin de hacerlo accesible a todos los ciudada-
nos, independientemente de su formación académica. Todo el mundo debería 
ser capaz de acceder a él. Pero también uno de sus objetivos finales debería ser 
la incorporación de los discursos “no académicos” en los proyectos de investi-
gación, con diferentes ontologías, diferentes visiones del mundo. En este sen-
tido, y en base a los principios de la Arqueología Comunitaria (Atalay 2012) 
y la multivocalidad, que está presente en numerosos proyectos desde hace más 
de una década, se puede superar este papel pasivo concedido al público como 
mero receptor de conocimientos científicos (Ayán et al., 2010), llevando a cabo 
proyectos integradores e inclusivos (Ruiz Zapatero, 2013). Además, debemos 
crear proyectos que comuniquen el conocimiento no sólo a través de los cana-
les oficiales de la academia. En la era de Internet, gracias a las nuevas tecnolo-
gías, es posible “democratizar” la difusión del conocimiento a amplios sectores 
de la sociedad. Estos nuevos foros para la difusión y el debate son fácilmente 
accesibles y han proliferado en los últimos años.
Por otra parte, parece necesario dar poder a la sociedad civil para participar 
activamente en estos proyectos, no sólo como voluntarios, sino también como 
miembros de pleno derecho, con capacidad crítica y capacidad discursiva 
(Marshall, 2002). El arqueólogo debe cambiar su posición superior por una 
situación horizontal simétrica, siendo a veces un técnico al servicio de la ciu-
dadanía que reclama una revalorización de su patrimonio. Podría ser posible 
que el arqueólogo no llegue a acuerdos con la comunidad, pero el diálogo sigue 
siendo necesario, más que ignorar a este sector de la sociedad (Little, 2002), 
algo que se está haciendo en casi todos los proyectos arqueológicos.
Por lo tanto, el concepto clave es la socialización del Paisaje Patrimonial, basa-
do en un concepto holístico de Patrimonio “en el que lo histórico y lo natural 
se fusionan y bajo el cual subyace a la necesidad de una gestión coordinada de 
todos los recursos económicos” (Criado y González, 1995:261). El patrimonio 
debe ser coordinado y gestionado por la comunidad local, cambiando su papel 
de agente pasivo a agente activo en las tareas de planificación y gestión de sus 
recursos patrimoniales. Este cambio de agente pasivo a agente activo debe ha-
cerse a través de un proceso de empoderamiento, entendido como la capacidad 
de las personas para elegir entre las diferentes opciones a través de la partici-
pación directa en la toma de decisiones o influir en las personas o instituciones 
que tienen el poder para tomar decisiones. El rescate efectivo del patrimonio 
incluye una estrategia colectiva y democrática, creando las condiciones sim-
bólicas y materiales para que todas las clases puedan compartirla y encontrar 
sentido a la misma. Se entiende que si no hay movilización social sobre el 
Patrimonio, será difícil para el gobierno entender las necesidades actuales y 
cotidianas de la población (García Canclini, 1999:22).
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Trabajando para ellos, trabajando por ellos, trabajando con ellos. Trabajan-
do en Montehermoso
Montehermoso es un pueblo de unos 5.800 habitantes, cuya economía se ha 
mantenido tradicionalmente en torno a la agricultura y la ganadería. La iden-
tidad de los habitantes de la localidad ha girado, fundamentalmente, en torno 
a una serie de elementos folclóricos que se han incorporado a la “idea mon-
tehermoseña” durante más de un siglo. La figura del traje de “montehermose-
ña” (traje tradicional), cuyo principal exponente es el “sombrero”, ha eclipsa-
do cualquier otro tipo de patrimonio material, dejando de lado el patrimonio 
ambiental, etnográfico o arqueológico del pueblo, que conforma paisaje del 
pueblo. El uso de este traje tradicional, sin importar el origen del mismo, se ha 
convertido, como se mencionó anteriormente, en un elemento de referencia e 
identidad del pueblo. Además, se ha identificado el traje de  montehermoseña 
como el traje “típico” de la región, se ha presentado en diferentes exposiciones 
como “traje de Extremadura”, colocando el traje y el sombrero como símbolos 
regionales (Valadés, 1994:98-99). Esta ropa ha generado una economía arte-
sanal que soporta parte de la economía del municipio. Uno de los objetivos de 
un futuro proyecto es poner de relieve que existe “otro” Patrimonio Cultural en 
la localidad, poniendo énfasis en la dehesa como centro de nuestra propuesta, 
presentándola como el paisaje resultante de largos procesos de construcción 
antrópica que se remontan al Neolítico, cuyo primer elemento visible obvio 
son las estructuras megalíticas, y que conviven con otro tipo de elementos pa-
trimoniales de carácter etnográfico o medioambiental.
Se busca crear un proyecto que gire en torno a la Arqueología Comunitaria, 
algo que se ha desarrollado en algunos proyectos en la región en los últimos 
años, pero que sigue siendo marginal. Sin embargo, hay que destacar los es-
fuerzos realizados en algunos proyectos que están haciendo importantes es-
fuerzos enfocados en el empoderamiento de las comunidades del paisaje rural 
sobre su patrimonio.
El proyecto podría considerarse la continuación del proyecto anterior en el 
que tuve la oportunidad de participar, el  proyecto del “Parque Arqueológico 
y Etnográfico de la Dehesa Boyal de Montehermoso”, dirigido por la Dra. 
Ruiz-Gálvez Priego, como pude explicar en el primer capítulo de esta tesis 
doctoral. Lo interesante de este proyecto fue que se trataba de un proyecto in-
tegral que trata de poner en valor todo el patrimonio cultural de Montehermo-
so, a pesar de ser una iniciativa con clara vocación arqueológica. Uno de los ob-
jetivos de este proyecto fue estudiar la necrópolis megalítica documentada en 
la localidad. Durante los dos años del proyecto fueron excavadas y restauradas 
tres arquitecturas megalíticas. Estas excavaciones pusieron al pueblo dentro del 
panorama científico regional centrado en el estudio del fenómeno megalítico. 
El proyecto incluyó actividades junto a los habitantes de la localidad (talleres 
infantiles, jornada de puertas abiertas, difusión inmediata a través de los me-
dios de difusión locales, inclusión de habitantes en el proceso de excavación, 
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etc.). Esto provocó la incorporación de los no especialistas en la creación de 
conocimiento científico, los voluntarios participaron como miembros de pleno 
derecho dentro del proceso de excavación. 
Fig.10.1 Detalle cartel Jornada 
de Puertas Abiertas
Estábamos ante una verdadera arqueología comunitaria, donde los especialis-
tas y no especialistas participaron en la creación de conocimiento y discursos 
arqueológicos.
Política, Cultura, Paisaje, Patrimonio y empoderamiento
Lo personal es político. Esta frase es perfectamente aplicable a nuestro proyec-
to, sobre la base de que surge de una falta de correspondencia entre las políticas 
llevadas a cabo por el gobierno local y regional, y una parte de la ciudadanía 
que exige una revalorización de su patrimonio, tanto ambiental, como arqueo-
lógico y etnográfico. Tras el cambio de gobierno surgido en la localidad de 
Montehermoso en 2003 se llevó a cabo un abandono sistemático del Parque 
Arqueológico y Etnográfico. En los años siguientes se produjo un deterioro 
constante de los sitios arqueológicos, así como las diferentes estructuras restau-
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radas. Metafóricamente hablando, los yacimientos volvieron a ser enterrados 
en el olvido, un claro ejemplo de damnatio memoriae. A esto hay que añadir los 
numerosos casos de contaminación de los diferentes elementos paisajísticos 
del espacio natural, especialmente los arroyos. 
Por ello, se busca poner en valor la dehesa de Montehermoso, cuyo concepto 
clave será la socialización de Patrimonio, y en el que las instituciones científicas 
y asociaciones culturales trabajen desde un punto de vista simétrico y horizon-
tal. De esta manera, mediante una implicación efectiva de la ciudadanía, podrá 
ejercerse una presión efectiva sobre las instituciones y la Administración, en el 
caso de abandonar el proyecto. Los objetivos fundamentales del proyecto son:
1. Revalorización del patrimonio arqueológico, etnográfico y ambiental.
2. El empoderamiento de la sociedad civil en temas de Patrimonio.
3. La formación de los diferentes actores locales.
4. Fomento de un turismo patrimonial responsable
Dentro de estos objetivos, algunas actividades ya se han ido desarrollando en 
los últimos años. Entre los aspectos más destacados hay que señalar:
1. Desarrollo de un inventario patrimonial. Se han documentado todos 
los elementos patrimoniales localizados en la dehesa Boyal.
2. Talleres de concienciación sobre el patrimonio y el medio ambiente 
entre los habitantes de la localidad, centrados en el estudio de la fauna 
y la flora de la dehesa Boyal. A esto hay que añadir la repoblación con 
diferentes árboles en las zonas de pastoreo.
3. Talleres sobre patrimonio arqueológico y etnográfico. Es-
tos talleres se han centrado en la creación de senderos inter-
pretativos. Han sido puestos en valor varios elementos arqueo-
lógicos y etnográficos que se encuentran en la dehesa boyal. 
Los resultados de los talleres han tenido éxito con una participación que 
ha ido aumentando, con una mayor afluencia de público; una reactiva-
ción del turismo; y la toma de conciencia de la población local sobre los 
valores patrimoniales de la zona.
En definitiva, debemos tener en cuenta que con la desaparición de las ayudas 
europeas a la agricultura, las zonas rurales españolas se han empobrecido en los 
últimos años. Las nuevas políticas europeas giran en torno a la revitalización 
de estas áreas a partir de la mejora de su patrimonio cultural. Sin embargo, 
estas nuevas políticas obvian el papel de las comunidades locales, ejerciendo un 
colonialismo académico y profesional de las personas que tienen la capacidad 
de decidir sobre la gestión de sus recursos. Por lo tanto, a través de la imple-
mentación de proyectos que giran en torno a los principios de la Arqueología 
Comunitaria, donde las personas que viven en estos pueblos tienen un papel 
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activo, se pueden generar proyectos a largo plazo, donde tanto la Sociedad, la 
Academia y la Administración se beneficiarán.
En este último apartado he tratado de mostrar nuestro trabajo, que se viene 
desarrollando en la localidad de Montehermoso en los últimos años y que pre-
tende continuar en años venideros. Su importancia radica en la colaboración 
horizontal entre las asociaciones locales e instituciones científicas. Entende-
mos que la base de una gestión del patrimonio debe iniciar un proceso de 
empoderamiento de las personas acerca de sus recursos patrimoniales, por lo 
tanto, el trabajo que hacemos sólo tiene sentido en un marco de colaboración 
horizontal de responder a las demandas de la ciudadanía, continuando con la 
tradición de las políticas participativas en Patrimonio desarrolladas durante las 
últimas décadas por el Incipit.
Fig.10.2 Ruta interpretativa con grupo excursionista
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